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Corruption is a world-wide phenomenon, which affects all the states, whether they are well developed or in a transi-

tion phase. It existed forever and was practiced, in different ways, in all societies. For every single state, corruption repre-
sents one of the most important problems, which probably will never be controlled. But we can still reduce it at minimum. 

Corruption does not have just an occult nature, but also a tempting one. There are no complaints because the persons 
guilty of such facts take advantage of all their criminal deeds. The corruption acts are committed in specific conditions 
of the state activity, having a high degree of adaptability. It is in a permanent process of modification and improvement. 

 
 
Corupţia reprezintă un fenomen social destul de complex incluzând diferite componente, fiecare dintre 

care poate fi prezentat drept o activitate infracţională independentă. Reprezentând un factor ce afectează în-
treaga ordine de drept, corupţia se manifestă pe larg în diferite sfere de activitate, atât în plan naţional, cât şi 
în cel internaţional.  

Atât coruperea pasivă, cât şi coruperea activă reprezintă grupul infracţiunilor care stau la baza actelor de 
corupţie, fiind infracţiuni comise de persoanele cu funcţie de răspundere, având un obiect specific de atentare. 
Din aceste considerente, la determinarea obiectului nemijlocit al coruperii urmează a fi luate în consideraţie 
trăsăturile definitorii ale infracţiunii care stau la baza individualizării acesteia. În realitate, „la baza grupării 
infracţiunilor în Capitolul „Infracţiuni săvârşite de persoane cu funcţie de răspundere” stă criteriul obiectului 
special al infracţiunii, anume – relaţiile sociale, care asigură buna desfăşurare a activităţii de serviciu” [1]. 

Afirmaţia dată se prezintă drept unica valabilă, în pofida denumirii Capitolului XV din Codul penal al 
Republicii Moldova [2], prin care s-ar subînţelege că drept punct de pornire la calificarea infracţiunilor din 
acest capitol a servit subiectul special al infracţiunii.  

Desigur, doar o persoană cu funcţie de răspundere poate fi subiect special al infracţiunii prin care se aduce 
atingere relaţiilor sociale ce asigură buna desfăşurare a activităţii de serviciu. Însă, după cum e ştiut, nu toate 
infracţiunile comise de persoane cu funcţie de răspundere necesită a fi incluse în cadrul Capitolului XV CP RM.  

Astfel, infractorul, prin acţiunile sale criminale, aduce permanent anumite daune societăţii. Toate acele 
valori sociale, pe care le apără legea penală, fiind încălcate de infractor şi constituie obiectul infracţiunii.  

În literatura de specialitate au fost exprimate mai multe opinii privind obiectul infracţiunilor de corupere: 
Prima – reflectă opiniile care, referindu-se în principal la întregul grup al infracţiunilor săvârşite de către 

persoanele cu funcţie de răspundere, pun accentul pe relaţiile sociale privind funcţionarea organelor de stat şi 
publice [3].  

A doua opinie este reprezentată de autorii care susţin că obiectul nemijlocit al acestor infracţiuni constă în 
„relaţiile sociale care asigură îndeplinirea normală a îndatoririlor de serviciu” sau, tot în această ordine de 
idei, „îndeplinirea conştiincioasă a îndatoririlor de serviciu” [4]. 

Promotorii celei de a treia opinii, referindu-se la obiectul juridic, susţin că acesta constă în „relaţiile so-
ciale referitoare la buna desfăşurare a activităţilor de serviciu”, relaţii care presupun îndeplinirea cu probitate 
de către funcţionarii publici a îndatoririlor de serviciu [5]. 

Remarcăm că, spre deosebire de alte legislaţii penale, legiuitorul moldovean face distincţie între infracţiu-
nile săvârşite de persoanele cu funcţie de răspundere şi infracţiunile săvârşite de către persoanele care gestio-
nează organizaţiile comerciale obşteşti sau alte organizaţii nestatale. Prin aceasta legiuitorul a diferenţiat sfera 
relaţiilor din domeniul administrării statale de cele ce se formează în sectorul comercial.  

Obiectul juridic generic – este format din totalitatea valorilor ocrotite de dreptul penal. Valorile în cauză 
sunt consfinţite în art.2 CP RM: „Legea penală apără, împotriva infracţiunilor, persoana, drepturile şi libertă-
ţile acesteia, proprietatea, mediul înconjurător, orânduirea constituţională, suveranitatea, independenţa şi in-
tegritatea teritorială a Republicii Moldova, pacea şi securitatea omenirii, precum şi întreaga ordine de drept”. 

Obiectul juridic generic este constituit din „grupul valorilor sociale de aceeaşi natură” [6] ocrotite de drep-
tul penal şi care pot fi lezate numai prin anumite fapte.  

Referindu-se la obiectul generic, doctrina în principiu este unanimă. Iu.Skuratov îl identifică drept „atentate 
asupra intereselor autorităţilor publice” [7]. S.Kehlerov menţionează că „obiectul generic al atentatelor în ca-
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zurile de dare şi luare de mită (corupere activă şi corupere pasivă, în conformitate cu Codul penal al Republicii 
Moldova) îl constituie interesele autorităţilor publice centrale sau locale” [8]. 

Theodor Mreju defineşte obiectul generic al infracţiunilor studiate drept „relaţiile sociale referitoare la buna 
desfăşurare a îndatoririlor de serviciu” [9], adiţional la care subliniază că buna desfăşurare a activităţii de inte-
res public este incompatibilă cu ideea de funcţionari coruptibili care ar putea fi influenţaţi în ce priveşte modul 
de exercitare a atribuţiilor de serviciu de către alte persoane prin oferirea unor foloase materiale necuvenite. 

Fr. von Liszt consideră că, pe lângă raporturile interne de serviciu, infracţiunile de serviciu violează şi  
un oarecare interes al statului sau al persoanei particulare, ceea ce i-a determinat pe unii autori să afirme că, 
potrivit autorului german, infracţiunile de serviciu ar avea două obiecte [10].  

V.Dobrinoiu consideră că Liszt nu ar avea în vedere două obiecte juridice situate sub acelaşi plan în ce 
priveşte importanţa, ci un obiect juridic principal (raportul intern de serviciu) şi unul secundar, alternativ (un 
oarecare interes al statului sau al persoanei particulare) [11].   

Ne raliem definiţiilor expuse mai sus, concluzionând că obiectul juridic generic îl constituie relaţiile sociale 
referitoare la activitatea normală şi într-un cadru legal a autorităţilor publice cărora li se aduce atingere prin 
comiterea faptelor de corupţie. 

Obiectul nemijlocit al infracţiunii îl constituie acea valoare socială concretă, împotriva căreia direct şi ne-
mijlocit este îndreptat atentatul criminal [12]. 

La definirea acesteia, de asemenea, nu există divergenţe. A.Gauhman îl defineşte drept „acele relaţii sociale 
care asigură autoritatea legitimă a administraţiei publice centrale şi locale” [13].  

Puţin mai diferite ca conţinut, însă nu ca idee, sunt definiţiile prezentate de către doctrina română. Theodor 
Mreju susţine că acesta este constituit din relaţiile sociale legate de corectitudinea, probitatea, cinstea funcţio-
narilor, condiţii obligatorii pentru îndeplinirea îndatoririlor de serviciu şi funcţionarea autorităţilor şi a insti-
tuţiilor publice ori a altor persoane juridice la care aceştia sunt angajaţi [14]. „Obiectul juridic special este 
reprezentat de acele relaţii sociale a căror normală naştere, desfăşurare şi dezvoltare sunt condiţionate de exer-
citarea cu probitate de către toţi funcţionarii a atribuţiilor de serviciu” [15]. 

Activitatea de serviciu a unităţilor publice (atât centrale, cât şi locale) ar fi puternic afectate dacă nu ar fi 
combătute faptele de corupţie, dacă funcţionarii publici nu ar da dovadă de cinste, corectitudine şi probitate 
în îndeplinirea îndatoririlor de serviciu. 

În această privinţă ne raliem poziţiei autorilor Comentariului la Codul penal, care afirmă că obiectul spe-
cial al infracţiunilor de corupere îl constituie relaţiile sociale referitoare la buna desfăşurare a activităţii de 
serviciu care presupune îndeplinirea cu cinste de către funcţionarii publici şi de către alte persoane cu funcţie 
de răspundere, enumerate la alin.(2) art.123 CP RM, a îndatoririlor de serviciu şi a celora care rezultă din 
codurile de conduită (deontologice) [16]. 

Funcţia determină cerinţele înaintate persoanei ce o deţine, stabileşte drepturile şi obligaţiile de serviciu ale 
acesteia. Prezenţa funcţiilor în cadrul autorităţilor publice este dictată de necesitatea asigurării continuităţii şi 
desfăşurării eficiente a serviciului. Aceasta ne permite să concluzionăm că, din punctul de vedere al aspectului 
procesual-penal, ele pot fi examinate drept obiect al protecţiei procesual-penale [17].  

Astfel, conţinutul noţiunii „activitate de serviciu” include orice acţiune efectuată de către o persoană cu 
funcţie de răspundere întru exercitarea atribuţiilor de serviciu. Deci, „buna desfăşurare a activităţii de serviciu” 
este o noţiune foarte largă. Ea cuprinde toată complexitatea activităţilor din diverse ramuri ale sectorului de 
stat, activităţi asupra cărora sunt orientate acţiunile infracţionale intenţionate ale persoanelor cu funcţie de 
răspundere. 

Dacă la determinarea obiectului juridic nu întâmpinăm careva dificultăţi, atunci în cazul obiectului mate-
rial apar unele divergenţe, în mare parte condiţionate şi de terminologia utilizată: obiect material al infrac-
ţiunii de corupere, precum şi obiectul coruperii.  

În literatura juridică prin obiect material al unei infracţiuni se înţelege „lucrul asupra căruia se îndreaptă ac-
ţiunea prevăzută de legea penală, operând fizic asupra acestuia, expunându-l unui pericol sau vătămându-l” [18].  

T.Krigher dă o definiţie mai succintă: „lucrurile ori oamenii, acţionând asupra cărora infractorul atentează 
la obiectul infracţiunii” [19].  

Doctrina românească consideră, în mare parte, că coruperea activă şi cea pasivă nu au un obiect material: 
„infracţiunea de luare de mită nu are obiect material, având în vedere faptul că activitatea funcţionarului public 
nu se răsfrânge în mod direct asupra unui bun, lucru sau persoană” [20]; „infracţiunea de luare de mită nu are 
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obiect material, întrucât legea incriminează activitatea ce nu se răsfrânge asupra unui obiect material, respectiv 
pretinderea, acceptarea promisiunii, nerespingerea acesteia. Sumele de bani sau sumele primite nu sunt decât 
lucruri dobândite prin săvârşirea infracţiunii” [21]. 

Doctrina rusă în principiu nu face distincţie între obiectul material al infracţiunii de corupere şi obiectul 
coruperii. 

Aceasta se explică prin faptul că unii autori atribuie obiectul material al coruperii la obiectul infracţiunii: 
„legea identifică obiectul material al infracţiunii studiate (coruperea) prin termenul „mită”, care cuprinde în 
sine bani, titluri de valoare, alte bunuri” [22]. 

O atare abordare a problemei este, după părerea noastră, inadmisibilă, deoarece obiectul coruperii îl repre-
zintă funcţionarea normală a autorităţilor publice, autoritatea acestora, iar obiectul material al coruperii este 
orice valoare cu ajutorul căreia este corupt sau „răsplătit” funcţionarul public. „Asupra obiectului material  
(al coruperii), spre deosebire de obiectul infracţiunii, nu are loc careva atentat criminal. În cazul coruperii, 
vinovatul atentează asupra activităţii legale a unui institut public şi nu asupra obiectului material (al coruperii), 
care este un bun material” [23]. 

Deci, nu trebuie să confundăm obiectul coruperii cu obiectul material al infracţiunii de corupere, obiectul 
coruperii fiind mijlocul de comitere a infracţiunii. Din aceste considerente, este foarte important a stabili ce 
calităţi trebuie să posede obiectul, astfel ca transmiterea lui să prejudicieze relaţiile sociale protejate de legea 
penală. 

A.K. Kviţinia, analizând în lucrarea sa corelaţia dintre „obiectul material al infracţiunii” şi „obiectul co-
ruperii”, expune două opinii ale autorilor cu privire la problema discutată.  

Astfel, S.Baklanov scrie: „Toate acele bunuri, care sunt transmise funcţionarului, sunt mijloace de comi-
tere a infracţiunii şi a le atribui la obiectul material al infracţiunii nu ar fi corect, fiindcă nu putem numi şpe-
racla, cu care infractorul deschide lacătul, drept obiect material al furtului” [24]. 

A.Osipnikov, ca răspuns, susţine: „Este absolut corectă afirmaţia că şperacla este mijloc de comitere a in-
fracţiunii, însă nu trebuie analizat într-atât de limitat obiectul material al coruperii. Desigur, părţile în cazul 
coruperii sunt strâns legate între ele şi se condiţionează reciproc. Acele bunuri materiale, care pentru corupător 
sunt mijloace pentru obţinerea anumitor rezultate, pentru funcţionar constituie obiectul coruperii. Pentru aceste 
bunuri materiale funcţionarul săvârşeşte acţiunile ce periclitează activitatea normală a aparatului statal” [25]. 

Ambii, având în argumentarea prezentată în mare parte dreptate, ne aduc la concluzia că obiectul coruperii 
este anume mijlocul de comitere a coruperii. 

Adiţional la care, H.Diaconescu, fiind pe poziţia inexistenţei obiectului material al infracţiunilor studiate, 
subliniază că luarea de mită este lipsită de obiect material, acţiunea făptuitorului nefiind îndreptată contra 
unui bun corporal. Sumele de bani sau bunurile pretinse, primite, acceptate ori a căror oferire nu a fost respinsă 
nu constituie obiectul material al infracţiunii de luare de mită, ci folosul, profitul obţinut de către funcţionar 
prin săvârşirea acesteia. Nu trebuie confundat obiectul mitei cu cel al infracţiunii de luare de mită. Or, prin 
incriminarea infracţiunii, legea are în vedere prima şi nu cea de-a doua noţiune [26]. 

Ca replică, unii autori susţin că nu trebuie de afirmat că lipsa obiectului material al infracţiunii este un 
adevăr absolut, deoarece există obiect material de corupere în ipoteza primirii de către corupător a banilor 
sau a altor foloase. În acest caz va exista obiect material dacă actul pentru a cărui îndeplinire făptuitorul a 
primit mita priveşte un bun [27]. 

V.Dongoroz este pe poziţia că la infracţiunea de luare de mită lipseşte, de regulă, obiectul material; totuşi, 
atunci când funcţionarul a efectuat actul pentru a cărui îndeplinire a primit mita, dacă acest act priveşte un 
obiect material, acesta va fi în acelaşi timp şi obiectul material al infracţiunii. 

De asemenea, atunci când folosul necuvenit constă în prestarea unei munci (ex.: repararea unui imobil), 
obiectul asupra căruia se efectuează munca devine şi obiect material al infracţiunii şi poate servi ca probă 
pentru existenţa infracţiunii [28]. 

Susţinem părerea dominantă în literatura de specialitate că infracţiunile de corupere nu au obiect material, 
nici chiar în cazurile de excepţie, deoarece acţiunile incriminate la art.324, 325 CP RM nu se îndreaptă în nici 
un fel asupra sumelor de bani, celorlalte foloase date, promise, oferite sau pretinse. V.Dobrinoiu menţionează 
că nu se operează fizic asupra lor, nu li se periclitează şi nu li se vatămă nici existenţa, nici integritatea sau 
structura lor; în cazul infracţiunilor de corupere, atingerea obiectului juridic al infracţiunii nu este legată în 
nici un fel de vreo vătămare sau punere în pericol a sumelor de bani sau a celorlalte foloase primite, pretinse, 
date, oferite sau promise [29].  
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În conformitate cu art.324 CP RM, pot fi pretinse, primite: bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje 
patrimoniale, servicii, privilegii, avantaje.  

Art. 325 CP RM înglobează aceşti termenii prin noţiunile generice de bunuri sau servicii.  
Obiectul coruperii, în dependenţă de legislaţie, este prezentat diferit; astfel, în art.322 ter. din Codul penal al 

Elveţiei este indicat: „promiterea ori acordarea unui beneficiu nemeritat” [30], noţiunea dată fiind prezentă în 
toate articolele Capitolului IX – „Coruperea”. 

Art.319 al Codului penal al Tadjikistanului defineşte obiectul coruperii ca formându-l banii, titlurile de 
valoare, beneficiile patrimoniale [31].  

Codul penal al Japoniei nu dezvăluie conţinutul coruperii, menţionând doar „primirea sau pretinderea 
mitei” [32]. 

Codul penal al Franţei îl defineşte drept „oferte, promisiuni, cadouri, prezenturi sau careva posibilităţi, 
beneficii” (art.435-1) [33]. 

Observăm caracterul diferit în abordarea obiectului coruperii, însă toate exemplele prezentate mai sus în 
principiu ar putea fi rezumate la primirea sau promiterea de avantaje (foloase).  

Codul penal al Australiei înţelege prin termenul „beneficiu”, utilizat în capitolul dedicat infracţiunilor de 
corupere (art.140.1-142.25), următoarele: 

a) avantaj, folos în patrimoniu, temporar sau permanent; 
b) avantaj, folos obţinut prin acordarea de servicii şi include, de asemenea, păstrarea, depozitarea a ceea 

ce posedă persoana [34].  
O problemă ce se impune ar fi: noţiunea de beneficii înglobează în sine doar caracterul patrimonial ori 

sunt posibile şi beneficii nepatrimoniale? 
Legiuitorul rus alege calea excluderii beneficiilor nepatrimoniale din obiectul coruperii. 
Astfel, art.290 din Codul penal al Federaţiei Ruse enumără în calitate de obiect al coruperii: bani, titluri 

de valoare, alte bunuri sau beneficii ce au un caracter patrimonial [35]. 
În Hotărârea Plenului Judecătoriei Supreme a Federaţiei Ruse „Cu privire la practica judiciară cu privire 

la mituire şi coruperea comercială”, din 10.02.2000, este confirmată posibilitatea doar a beneficiilor patrimo-
niale, cele nepatrimoniale fiind în afara obiectului coruperii [36]. O poziţie similară a fost acceptată şi de către 
legiuitorul tadjik.  

Însă, doctrina rusă nu este unanimă. B.V. Zdravomîslov, adept al caracterului avantajelor exclusiv patrimo-
niale, opinează că mituirea este imposibilă, se exclude, în cazul obţinerii de către funcţionarul public în urma 
folosirii situaţiei de serviciu a unor avantaje nepatrimoniale (o caracteristică pozitivă, recenzie, atestaţie) [37]. 

A.K. Kviţinia nu este, însă, de acord cu o atare abordare restrictivă a problemei, fiind de părere că inclu-
derea doar a avantajelor patrimoniale în obiectul coruperii o limitează neîntemeiat pe aceasta, astfel creând 
posibilitatea unor eventuale abuzuri [38]. 

Promotor al acestei din urmă poziţii este şi V.Dobrinoiu, care subliniază că prin expresia „alte foloase” se 
înţelege orice fel de avantaje patrimoniale, dar şi nepatrimoniale (de exemplu: acordarea unui titlu sau a unui 
grad, ori a altei distincţii onorifice) [39]. 

Doctrina noastră, iniţialmente, a fost pe poziţia inadmisibilităţii avantajelor nepatrimoniale. În Comenta-
riul la Codul penal al RSSM din 1967 se menţionează că oferirea de avantaje nepatrimoniale nu poate fi con-
siderată drept mită [40], indicându-se la necesitatea ca, odată cu adoptarea unei noi Hotărâri a Plenului Curţii 
Supreme de Justiţie „Cu privire la mituire”, cu modificările ulterioare, să fie recunoscută şi posibilitatea ca-
racterului nepatrimonial al obiectului coruperii: „prin obiecte predestinate mitei sub orice formă se înţelege 
banii, hârtiile de valoare, valorile materiale, precum şi alte foloase atât de ordin patrimonial, cât şi de ordin 
nepatrimonial (acordarea unui titlu sau a unui grad, ori a altei distincţii onorifice)” [41]. 

Noul Cod penal al Republicii Moldova nu mai utilizează sintagma „alte foloase”, încercând să o concreti-
zeze prin expresia: „alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie acceptă servicii, privilegii sau avantaje” (art.324). 

Considerăm că prin utilizarea cuvintelor „serviciu”, „privilegiu”, „avantaj” legiuitorul a susţinut poziţia 
Curţii Supreme de Justiţie a Republicii Moldova privind posibilitatea includerii în obiectul coruperii şi a 
avantajelor nepatrimoniale. 

O poziţie similară este susţinută şi de către autorii Raportului explicativ la Convenţia penală privind co-
rupţia: „Avantajele necuvenite sunt în general de ordin economic sau financiar, dar ele pot avea în mod egal 
un caracter nematerial. Important este că corupătorul (sau un terţ, de exemplu – o rudă) îşi vede poziţia ame-
liorată în raport cu cea pe care o avusese înaintea infracţiunii şi că este vorba despre o ameliorare care nu-i 
era cuvenită acestuia.  
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Aceste avantaje necuvenite pot consta în diverse forme: bani, vacanţe, împrumuturi de bani, mâncare şi 
băuturi, accelerarea tratării unui bolnav, perspective mai bune în carieră” [42].  

Acceptând cele prezentate, am dori să facem o remarcă în ceea ce priveşte caracterul nepatrimonial. Ca-
racterul în cauză ar trebui privit limitat, în caz contrar putându-se ajunge la extremităţi nedorite. Avantajele 
nepatrimoniale trebuie să posede forţă suficientă pentru a-l determina pe funcţionar să comită fapta cerută de 
corupător. Unii doctrinari, pornind de la ideea în cauză, subliniază că aceste avantaje nepatrimoniale trebuie 
să contribuie la obţinerea, indirect, şi a unor avantaje patrimoniale. Drept exemplu, în cazul obţinerii unei 
distincţii, a unui grad, pe lângă acestea este prevăzut şi un premiu bănesc ori o caracteristică pozitivă, dată de 
funcţionar, care poate să contribuie la obţinerea unui loc de muncă.  

Chiar şi un simplu împrumut poate constitui obiect al coruperii, încadrându-se în noţiunea de avantaj (folos), 
deoarece întrebuinţarea lui asigură beneficii, ideea dată fiind confirmată şi de către practica judiciară.  

În sentinţa Tribunalului Suprem al României, secţia penală, dosarul 5161/ 1971 (în continuare – Trib. Supr., 
sec. pen., d.), se stipulează: „Împrejurarea că sumele de bani primite de inculpat – condamnat pentru luare de 
mită (corupere pasivă) au fost solicitate de acesta cu titlu de împrumut este irelevantă sub aspectul existenţei 
infracţiunii prevăzute de art.254 Cod penal al României (art. 324 Cod penal al Republicii Moldova – n.n.)”. 
Într-adevăr, împrumutul constituie un „folos”, în sensul textului sus-menţionat, astfel că, din moment ce a 
fost solicitat de către funcţionar în scopul de a face un act contrar îndatoririlor de serviciu, toate elementele 
infracţiunii de luare de mită sunt realizate [43]. 

În continuare vom analiza, în parte, avantajele care pot constitui obiectul coruperii. 
Prin „bani” (valută) legea înţelege atât unităţile monetare ale Republicii Moldova (leul), cât şi ale altor 

ţări, care se află în circulaţie, adică se află în schimbul monetar financiar, la momentul comiterii infracţiunilor. 
Monedele vechi – atât ale Republicii Moldova, cât şi ale ţărilor străine – care nu se mai află în circulaţie şi 

care, drept urmare, nu constituie un mijloc de plată, având însă o valoare numismatică, nu pot fi considerate 
bani, în sensul art.324 CP RM [44]. În acest caz, ele urmează a fi atribuite la categoria de bunuri, cu condiţia 
că valoarea lor pe piaţă nu este apreciată drept mizeră; astfel, datorită lipsei de importanţă, acordarea acestora 
nu prezintă gradul prejudiciabil al unei infracţiuni şi, potrivit alin.2 art.14 CP RM, nu constituie infracţiune [45].  

„Valori mobiliare” – titlu financiar care confirmă drepturile patrimoniale sau nepatrimoniale ale unei per-
soane în raport cu altă persoană, drepturi ce nu pot fi realizate sau transmise fără prezentarea acestui titlu fi-
nanciar, fără înscrierea respectivă în registrul deţinătorilor de valori mobiliare nominative ori în documentele 
de evidenţă ale deţinătorului nominal al acestor valori mobiliare [46]. 

„Bunuri”, în sensul art.285 al Codului civil al Republicii Moldova, constituie toate lucrurile susceptibile 
apropierii individuale sau colective şi drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiecte corporale în raport cu 
care pot exista drepturi şi obligaţii civile [47]. 

Prin „bunuri” urmează să înţelegem orice valoare materială, care are un anumit preţ pe piaţă, inclusiv va-
lorile valutare în formă de creanţe exprimate în valută, metalele preţioase (aurul, platina, argintul ş.a.) în orice 
formă şi stare, precum şi aliaje cu aceste metale, sau materialul brut al acestora [48].  

În Dicţionarul explicativ al limbii române termenii utilizaţi în art.324 din Codul penal sunt definiţi în felul 
următor: 

serviciu  –   acţiunea de a sluji, formă de muncă prestată în folosul sau interesul cuiva; faptă, acţiune 
care avantajează pe cineva; 

avantaj –    folos, favoare, privilegiu de care se bucură cineva; 
folos  –  câştig moral sau material; 
privilegiu  –  avantaj, scutire de obligaţii (către stat), drept sau distincţie socială care se acordă în situaţii 

speciale, unei persoane unui grup de persoane; 
ofertă – propunere făcută de o persoană altei persoane pentru vânzarea–cumpărarea unor mărfuri, 

pentru angajarea într-o slujbă, participarea la o acţiune, prestarea unor servicii [49]. 
Avantajele patrimoniale ca obiect al coruperii pot fi exprimate prin oferire funcţionarului a diferitelor ser-

vicii ce au un caracter material – de la o reparaţie capitală a maşinii până la edificarea unei case fără achitarea 
costului acestor lucrări. Plenul Judecătoriei Supreme a Federaţiei Ruse prin astfel de avantaje înţelege: mic-
şorarea preţului real al patrimoniului transmis, a obiectelor privatizate, micşorarea chiriei, a dobânzilor pentru 
primirea de credite bancare, avantajelor şi serviciilor indicate urmând a le fi stabilit echivalentul bănesc [50]. 

Curtea Supremă de Justiţie a Republicii Moldova la acest capitol mai adaugă transmiterea valorilor mate-
riale, folosirea gratuită a biletelor la sanatoriu şi turistice, acordarea ilegală a premiilor, prestarea gratuită a 
unor servicii etc. [51].  
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Pentru ca infracţiunea de corupere să fie consumată, în cazul promiterii de foloase, nu este necesar să fie 
identificat ce anume va primi persoana cu funcţie de răspundere. Astfel, Trib. Supr., sec. pen., d.3581/1973, 
în sentinţa de condamnare a stabilit că pentru existenţa infracţiunii de corupere pasivă este suficient ca incul-
patul să accepte promisiunea unor foloase, în scopul de a face sau de a nu face un act privitor la funcţia sa, 
chiar dacă foloasele primite nu au fost determinate, în sensul că nu s-a precizat concret în ce va consta fie-
care parte. Dacă, după ce a făcut actul privitor la funcţia sa, inculpatul a primit mai multe foloase, diferite, de 
la cel care îi făcuse o asemenea promisiune nedeterminată, toate aceste foloase reprezintă obiectul material al 
infracţiunii de corupere pasivă astfel săvârşită [52]. 

În literatura de specialitate este discutată problema dacă fac parte din obiectul coruperii diplomele, carne-
tele de muncă, legitimaţiile false. Ele nu reprezintă prin sine înseşi o valoare materială, însă dispunerea de 
acestea dă posibilitatea de a ocupa o funcţie oarecare, de a primi pensie sau alte plăţi sociale. 

Considerăm corectă poziţia susţinută de I.Kozacenko, conform căreia prin obţinerea de astfel de obiecte 
(acte fictive) se urmăreşte în cele din urmă un scop cupidant, aducând un avantaj patrimonial şi, ca rezultat, 
fapta în cauză urmează a fi considerată drept infracţiune de corupere [53]. 

Codul penal autohton, spre deosebire de Codul penal francez, nu prevede expres ca obiect al coruperii ca-
dourile şi prezenturile.  

Dicţionarul explicativ al limbii române defineşte aceste noţiuni astfel:  
cadou  –   ceea ce se primeşte sau se oferă în dar; 
prezent  –  dar, obiect primit de la cineva sau oferit fără plată cuiva în sens de prietenie sau de ajutor, 

     plocon,  prinos [54]. 
Codul civil al Republicii Moldova, în Capitolul III – „Donaţia”, impune interdicţia donării, însă referitor 

la un cerc de persoane mult prea limitat: „Este interzisă donaţia cu excepţia donaţiilor neînsemnate, pentru 
realizarea unor obligaţii morale, educative, de asistenţă socială sau rudelor acestora de până la gradul patru 
inclusiv” (art.832 „Inadmisibilitatea donaţiei”). 

Articolul în cauză are o sferă de acţiune restrânsă, fără a cuprinde cercul persoanelor prevăzute în Capito-
lele XV şi XVI CP RM (Partea Specială). 

Codul civil al Republicii Moldova nu dă o definiţie a noţiunii „cadouri neînsemnate”.  
Art.12 alin.(3) lit.f) al Legii „Cu privire la serviciul public” instituie interdicţia pentru funcţionarul public: 

„să primească daruri şi servicii pentru îndeplinirea atribuţiilor de serviciu, cu excepţia semnelor de atenţie 
simbolice, conform normelor de politeţe şi ospitalitate recunoscute” [55]; iar în art.8 alin.(1) lit.b) al Legii 
„Privind combaterea corupţiei şi protecţionismului” sunt prevăzute condiţii şi mai restrictive: „Funcţionarului i 
se interzice să primească, în virtutea situaţiei sale sociale, daruri şi servicii, cu excepţia semnelor de atenţie 
simbolice, conform normelor de politeţe şi ospitalitate recunoscute şi a suvenirelor simbolice în timpul acţiuni-
lor de protocol şi a altor acţiuni oficiale, a căror valoare nu depăşeşte un salariu minim” [56]. 

Legislaţia cu privire la serviciul public stabileşte că funcţionarul este dator, în special: să asigure realiza-
rea legilor, să respecte şi să apere drepturile şi interesele legitime ale persoanelor, în mod conştiincios să-şi 
îndeplinească atribuţiile de serviciu.  

Pornind de la aceste premise, este corect a considera că primirea de către un funcţionar public a unor avan-
taje (cadouri) constituie corupere în cazul când acestea îi sunt transmise în legătură cu funcţia pe care o deţine, 
acţiunile date făcându-se contrar intereselor de serviciu şi îndatoririlor sale de serviciu în scopuri cupidante, 
pentru careva acţiuni, inacţiuni, protejare etc. [57]. 

Raportând prevederile legilor indicate la prevederile Codului penal, urmează să stabilim dacă subiectul 
este persoană cu funcţie de răspundere, pentru care anume acţiuni (inacţiuni) el a primit anumite avantaje 
(cadouri), cu ce scop i-au fost puse la dispoziţie aceste avantaje şi cum corupătorul îşi apreciază acţiunile sale: 
drept corupere pasivă sau ca oferire a unui cadou. 

Astfel, contestând legalitatea acuzării sale pentru corupere pasivă, funcţionarul T. menţiona că primirea de 
la persoana C. a banilor nu a fost un folos necuvenit, ci un cadou, pentru ajutorul acordat acestuia la perfectarea 
actelor. Argumentele în cauză au fost respinse de materialele dosarului, în particular de depoziţiile corupăto-
rului C., care a afirmat că el i-a transmis lui T. nu un cadou, ci un folos necuvenit, pentru ca acesta să-i dicteze 
datele care trebuie incluse în declaraţia cu privire la venituri, pentru a micşora mărimea impozitului [58]. 

N.Egorova, analizând practica judiciară, a rezumat obiectul coruperii la acele foloase, care au fost primite 
gratuit, sau la un preţ scăzut, dar care ar fi trebuit să fie achitate [59]. Banii sau celelalte foloase pretinse, 
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primite ori promise trebuie să fie necuvenite (legal nedatorate), deci să aibă un caracter de retribuţie, adică să 
constituie plata (sau răsplata) în vederea efectuării unui act determinat, un act arătat în mod explicit [60]. 

Cu alte cuvinte, pretinderea sau primirea foloaselor de către un funcţionar trebuie să constituie un contra-
echivalent al conduitei lipsite de probitate a persoanei cu funcţie de răspundere care s-a angajat să îndepli-
nească ori să nu îndeplinească sau să întârzie îndeplinirea unui anumit act privitor la îndatoririle sale de ser-
viciu, ori să efectueze un anumit act contrar acestor îndatoriri.  

Caracterul de retribuţie implică, pe de o parte, existenţa unei anumite proporţii între actul determinat şi 
răsplată şi, pe de altă parte, conştiinţa pentru cel care pretinde sau primeşte folosul, ori acceptă sau nu respin-
ge promisiunea de folos, că este vorba de o retribuţie. Dacă între folosul pretins, primit sau promis şi actul 
determinat există o vădită disproporţie în sensul că actul determinat depăşeşte cu mult în valoare sau impor-
tanţă folosul, caracterul de retribuţie este exclus.  

Banii sau celelalte avantaje sunt necuvenite nu numai atunci când pentru îndeplinirea unui act care este 
gratuit se pretinde sau se primeşte o retribuţie, ci şi atunci când se pretinde ori se primeşte pentru ceea ce le-
galmente este datorat sau se acceptă (ori nu se refuză) o promisiune care depăşeşte ceea ce este datorat. Banii 
sau celelalte avantaje pretinse, primite sau promise cu privire la un act ilicit sunt întotdeauna necuvenite.  

Poziţia în cauză este susţinută şi de practica judiciară românească. În sentinţa Trib. Supr., sec. pen., 
d.2407/1975, se prevede că pentru existenţa infracţiunii de corupere pasivă se cere ca între prestaţia ce se 
pretinde de la funcţionar, în legătură cu îndeplinirea, neîndeplinirea sau întârzierea îndeplinirii unui act privi-
tor la îndatoririle de serviciu, şi folosul ce se acceptă, se primeşte sau nu se refuză – plata ilicită, cumpărarea 
ilegală a acelei prestaţii – să fie o oarecare proporţie.  

În cazul în care între actul pretins de la funcţionar şi plata ilicită există o mare diferenţă de valoare sau 
importanţă, nu se poate reţine infracţiunea de luare de mită, lipsind echivalentul – aşa cum rezultă implicit 
din dispoziţiile art.254 din Codul penal al României (luare de mită) – ce trebuie să se stabilească între ele. 
Raportul sus-menţionat are şi un aspect subiectiv, căci cel corupt trebuie să vadă în „folosul” ilicit de care 
beneficiază „răsplata corespunzătoare, ca valoare sau importanţă” pentru actul ce i se cere să îndeplinească, 
să nu îndeplinească sau să efectueze cu întârziere [61]. 

Autorii Convenţiei penale privind corupţia susţin că „problema de a şti în ce constă un avantaj necuvenit” 
va avea o importanţă fundamentală pentru încorporarea Convenţiei în dreptul intern. Termenul de „necuvenit” 
trebuie interpretat, în sensul Convenţiei, ca determinând ceva ce beneficiarul nu este în mod legal stabilit să 
accepte sau să primească. Pentru autorii Convenţiei, „necuvenit” vizează excluderea avantajelor care sunt 
admise de lege sau de reglementările administrative, precum şi cadourile de mică valoare sau cadourile social 
acceptate [62]. 

În cazul în care banii sau celelalte foloase primite nu vor avea caracterul de retribuţie, ci va fi invocat un 
alt titlu, vom fi în prezenţa abuzului de putere: „fapta va constitui abuz de putere dacă motivarea destinaţiei 
şi chiar destinaţia efectivă nu va fi în folos propriu, ci al unităţii” [63].  

La finele articolului am dori să atragem atenţia asupra unor idei privind interpretarea noţiunii de „servicii”. 
N.Egorova include aici (în mod întemeiat, după părerea noastră) şi acordarea de servicii sexuale [64]. 

Doctrina nu este unanimă în ceea ce priveşte problema discutată. 
Unii menţionează că cazul în care o femeie (bărbat) intră în relaţii sexuale cu un funcţionar public, dorind 

prin aceasta să soluţioneze în folosul său cauza, care se află în competenţa persoanei cu funcţie de răspundere, 
nu constituie corupere.  

Astfel, un şir de autori, printre care A.S. Borelik şi B.V. Voljenkin, consideră că corupere în astfel de 
situaţii are loc doar atunci când corupătorul achită serviciile prostituatei, adică face careva cheltuieli patrimo-
niale pentru a satisface dorinţele persoanei cu funcţie de răspundere [65]. 

Considerăm că o atare poziţie limitează neîntemeiat conţinutul termenului „serviciu”. Este recunoscut 
faptul că, cu toate că prostituţia este scoasă în afara legii, ea totuşi există, esenţa ei constând în acordarea de 
servicii sexuale contra plată. De aceea, dacă unei persoane cu funcţie de răspundere îi este oferită o femeie 
(sau bărbat), ale cărei servicii sunt plătite, fapt despre care funcţionarul este informat, atunci acceptarea unui 
astfel de serviciu urmează a fi calificată drept corupere [66]. 

P.S. Ianin ne dă în acest context un exemplu din practica judiciară, când ofiţerul de urmărire penală A. 
neîntemeiat l-a eliberat de sub arest pe proxenetul S., bănuit de săvârşirea unei infracţiuni, după ce, la indicaţia 
lui Ş, o prostituată i-a acordat lui A. servicii sexuale [67], acţiunile în cauză constituind obiectul coruperii. 
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Analogic urmează de procedat şi în cazul când o persoană acordă unei persoane cu funcţie de răspundere 
servicii sexuale cu scopul de a obţine careva avantaje, ultimul fiind informat despre aceasta. 

Concluzionând cele prezentate supra, ne raliem opiniei expuse de E.Krasnopeeva, conform căreia, anali-
zând obiectul coruperii, privit prin prisma statutului juridic, acesta poate fi divizat în două grupe: 

 prima grupă include în sine bani, valori mobiliare, alt patrimoniu, servicii, care se află liber în circuitul 
civil. În acest caz, transmiterea lor în formă de folos necuvenit şi, respectiv, primirea acestora se încadrează 
perfect în dispoziţiile art.324-325 CP RM şi nu necesită o calificare suplimentară; 

 a doua grupă este constituită din „alte bunuri” şi servicii, a căror circulaţie civilă este exclusă sau limitată. 
Utilizarea acestora în calitate de folos necuvenit condiţionează o dublă calificare, pe lângă corupere, incrimi-
nându-se şi articolul care prevede circulaţia ilegală a acestor bunuri [68]. 

De asemenea, remarcăm că formularea obiectului coruperii active necesită anumite modificări, fiind insu-
ficientă doar stipularea „bunuri şi servicii enumerate în art.324 CP RM”, deoarece art.324 CP RM, pe lângă 
acestea, mai prevede oferte, avantaje patrimoniale, privilegii. 

Considerăm că atât în art.324 CP RM, cât şi în art.325 CP RM ar trebui să fie următoarea formulare a 
obiectului coruperii: „Fapta persoanei cu funcţie de răspundere care, direct sau indirect, pretinde ori primeşte 
bunuri, servicii sau alte foloase atât patrimoniale, cât şi nepatrimoniale, care nu i se cuvin ori acceptă promi-
siunea unor astfel de foloase sau nu o respinge”. 
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