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This article carries out an analytical synthesis of social and legal measures of control and reduction of juvenile 

delinquency in Republic of Moldova. The author has used the data and the results of sociological studies carried out in 
the Republic at the regional and national level. It is stated that the close relation which exists between the delict, social 
reaction and the measures of prevention and control. By the means of the real and casual methods are related and analyzed 
the policies of social control and also their efficiency within the issue of the delinquent behavior among young people. 

 
 
Controlul social în globalitatea aspectelor sale este considerat un ansamblu al acţiunilor umane orientate 

spre definirea conduitelor anomice şi stimularea reacţiilor sociale în ce priveşte prevenirea şi respingerea lor. 
Orice societate democratică trebuie să reconsidere în mod constant principiile sale de aplicare a justiţiei, 
managementul resurselor penale şi eficacitatea metodelor aplicate întru protejarea publicului şi resociali-
zarea infractorilor.  

Unul dintre cele mai prioritare instrumente de protecţie a intereselor relaţiilor sociale stabilite în cadrul 
statului este politica de pedepsire şi reeducare. O parte componentă a acesteia o constituie sancţiunea, iar 
elementul-cheie în mecanismul de realizare a politicii de reprimare şi aplicare a sancţiunilor, de desfăşurare a 
măsurilor de prevenire şi contracarare a criminalităţii îl constituie sistemul penitenciar. De remarcat că astăzi 
tot mai insistent se readuce în discuţie ideea unor alternative la pedeapsa închisorii ce vin să lărgească sfera 
de incidenţă a opţiunilor nonrepresive. Noile realităţi social-economice şi politice din Republica Moldova 
impun redefinirea politicii penale – un proces dificil, care necesită serioase investigaţii, studii aprofundate, 
renunţări şi chiar uneori reveniri.  

La definirea şi evaluarea conceptului de politică penală [1,2] şi de prevenire a conduitei delincvente trebuie 
avute în vedere trei dimensiuni mai semnificative: a) sistemul de sancţiuni şi pedepse aplicate indivizilor 
delincvenţi; b) instituţiile specializate de prevenire şi control social împotriva criminalităţii; c) reacţia socială 
şi „imaginea” publicului despre fenomenul criminalităţii, aceasta intervenind atât ante-factum – prin programe 
şi măsuri de prevenire, cât şi post-factum – prin înfăptuirea justiţiei, prin tratament, resocializarea şi reinserţia 
socială a infractorilor.  

Demersul nostru de a identifica mecanismul controlului social, în particular – al sistemului sancţional-penal 
autohton, nu poate fi complet dacă nu am analiza, cel puţin rezumativ, sistemul penitenciar, deoarece: 1) în 
Moldova cea mai mare parte a pedepselor (cele principale) se aplică prin privaţiunea de libertate; 2) o parte 
considerabilă a segmentului delincvent este concentrată în instituţii corecţionale, iar dinamica criminalităţii 
generează şi o mobilitate în interiorul penitenciarelor; 3) particularităţile populaţiei penitenciare vorbeşte 
mult despre eşecul pedepselor punitive, dar în special despre posibilităţile sporadice (în cazul ţării noastre) 
de a resocializa persoana delincventă.   

Creşterea considerabilă a criminalităţii începând cu anul 1989 implică schimbări concludente  şi ale statis-
ticii privind populaţia penitenciară: dacă sursele din 1995 prezentau un efectiv de aproximativ 6632 de con-
damnaţi, la finele anului 2002 populaţia penitenciară număra deja 10924 de deţinuţi, iar la 01.01.2005 consti-
tuia 9377 [3] (inclusiv 2457 de persoane aflate în arest preventiv (26,2%)). Reducerea numărului persoanelor 
condamnate la finele anului 2004 s-a obţinut în rezultatul  amnistiei din 16.07.2004 şi eliberării unui număr 
considerabil de condamnaţi, dar nu în legătură cu micşorarea contingentului infracţional. Statistica juridico-
penală atestă faptul că majoritatea populaţiei penitenciarelor din Republica Moldova o constituie tinerii până 
la 30 de ani. Astfel, dacă la 01.01.2002 numărul tinerilor infractori constituia 53,9% din totalul populaţiei 
penitenciare, la 01.01.2005 acest segment infracţional, fiind în creştere, constituia deja 56,35% [4]. Obser-
vaţiile din mediul penitenciar permit să conchidem că deţinuţii nu reprezintă întreaga populaţie delincventă, 
ci mai ales infractorii cei mai vulnerabili la controlul social: minori, tineri, şomeri etc. Datele ce oglindesc 
starea socială a deţinuţilor reflectă starea materială, nivelul de trai şi pregătirea intelectuală a infractorilor.  
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Componenţa condamnaţilor se deosebeşte printr-un nivel criminogen sporit, coexistând personalităţi dife-
rite din punct de vedere comportamental şi educaţional, cu concepte existenţiale diferite şi probleme extrem 
de complexe, cu sau fără discernământ. La 01.01.2005, numărul condamnaţilor care îşi ispăşeau pedeapsa în 
instituţiile penitenciare constituia 204 persoane la 100.000 de locuitori ai republicii [5]. În linii generale, popu-
laţia penitenciară poate fi divizată în două grupe: recidivişti – 65% (fiind în creştere faţă de anii precedenţi cu 
circa 9,68%) şi condamnaţi prima dată – 35%. Îngrijorător este şi faptul că pe parcursul anilor 2000-2004 
numărul infractorilor condamnaţi la detenţia pe viaţă a crescut de la 42 la 69 [6], constituind 1% din totalul 
deţinuţilor, acest indice desemnând gravitatea delictelor şi bestialitatea infractorilor.  

Dacă privim penitenciarul din punctul de vedere al serviciilor sociale şi al controlului social, acesta este 
acuzat că nu a reuşit să menţină ordinea publică. De fapt, pentru ca el să poată îndeplini această misiune, ar 
trebui ca sancţiunea penală să poată determina inserţia socială, ceea ce este posibil doar la nivelul declaraţii-
lor de intenţie, cu atât mai mult cu cât includerea carcerală atinge, în mare parte, categoriile care sunt deja în 
situaţiile de mare precaritate socială.  

În condiţiile în care s-a demonstrat ştiinţific că pedepsele de lungă durată sunt ineficiente din punctul de 
vedere al recuperării sociale (vorbim despre termenul optim de detenţie care nu trebuie să depăşească 7-8 ani 
consecutiv) şi că, dimpotrivă, produc schimbări ale personalităţii individului, în baza studiilor realizate în 
mediul impus constatăm un raport invers proporţional dintre durata privării de libertate şi 1) gradul de asu-
mare a răspunderii pentru faptele comise, 2) tendinţa de recidivă a delincvenţilor tineri. Deci, este evident 
că una dintre trăsăturile caracteristice ale reformei politicii penale la nivel naţional o constituie diminuarea 
ponderii şi importanţei pedepsei închisorii, pentru cazurile mai puţin grave, în favoarea unor măsuri sub-
stitutive, neprivative de libertate.  

Opiniile asupra importanţei şi necesităţii de utilizare a sancţiunilor alternative le putem raporta la avanta-
jele şi dezavantajele aplicării acestora în politica penală. Principalele argumente împotriva utilizării pe larg a 
sancţiunilor convenţionale neprivative de libertate (ca alternative la încarcerare) sunt: lipsa efectului preventiv 
general – din cauza blândeţii, ele nu împiedică alţi indivizi de a comite infracţiuni; nu incapacitează infracto-
rul şi nu demonstrează suficient gradul în care societatea condamnă infracţiunea. Într-o abordare simplificată, 
ne-ar părea că sancţiunile neprivative sunt ca o îngăduinţă deschisă pentru un câmp larg de infracţiuni. Cu 
toate acestea, avantajele sancţiunilor alternative se rezumă la mai multe aspecte, printre care menţionăm: 

− Oportunitatea. Pentru o paletă largă de ofense minore, instanţa poate dispune numai de sancţiuni ne-
privative de libertate. Sancţiunile neprivative de libertate sunt considerate potrivite pentru anumite tipuri de 
infracţiuni şi pentru infractorii cu anumite caracteristici. Printre criteriile apreciative se înscriu: dacă persoa-
na se află la prima infracţiune – probabilitatea de a recidiva, comportamentul în trecut, regretul, poziţia în 
comunitate şi altele. 

− Sunt mai puţin costisitoare decât închisoarea. Totuşi, costurile pot fi definite şi măsurate variat. Amen-
zile şi avertismentele penale sunt ieftine, însă serviciul în favoarea comunităţii şi probaţiunea necesită structuri 
organizate, înzestrate şi profesionale, precum şi lucrători care să poată asigura o utilizare corespunzătoare.  

− Utilizarea la scară mare a sancţiunilor neprivative de libertate induce o stare de aşteptare a reducerii 
populaţiei din penitenciare. Această expectanţă poate fi înţeleasă în două moduri: asemenea sancţiuni reduc 
numărul de infractori din închisori la un moment dat sau reduce numai numărul de infractori care intră în pe-
nitenciar. Forţa primei funcţii este diminuată de faptul că prin sancţiunile neprivative de libertate se fixează 
în general numai sentinţele ce prevăd perioadele scurte de încarcerare şi astfel au un mic efect practic asupra 
mărimii populaţiei aflate în detenţie. Se poate reduce însă numărul persoanelor care intră în penitenciare.  
O asemenea funcţie poate avea două beneficii: una se referă la politica penală, iar a doua – la administrarea 
penitenciarelor. Dacă penitenciarul are într-adevăr un efect negativ asupra infractorilor, atunci este de dorit 
să se limiteze utilizarea încarcerării la cât mai puţini infractori. În al doilea rând, prin reducerea numărului de 
cazuri care sunt tratate în detenţie se diminuează volumul de lucru al administraţiei penitenciarelor. 

În studiile vizând efectul schimbărilor în politica sentinţelor [7] se concluzionează că gradul de utilizare a 
încarcerării nu pare a fi decisiv pentru nivelul general al controlului delincvenţei şi criminalităţii în 
societate. De asemenea, ratele de încarcerare nu reduc criminalitatea în general, iar utilizarea largă a 
sancţiunilor alternative nu conduce la nici o creştere substanţială a acesteia, în special când asemenea 
sancţiuni sunt corespunzător planificate şi implementate şi dispun de sprijinul comunităţii şi a publicului în 
general. 
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Sfera opţiunii nonrepresive în politica penală a fost lărgită de către sistemul anglo-saxon de justiţie penală 
prin inventarea probaţiunii. Probaţiunea, ca şi alte sancţiuni comunitare, este – sub raportul naturii juridice – 
o sancţiune penală, dar este necesar de a concepe această noţiune şi în sensul anumitor servicii. În calitate de 
concept, probaţiunea se referă la menţinerea infractorilor în cadrul comunităţii, cu aplicarea strategiilor de 
integrare socială şi promovarea ideii de siguranţă a societăţii. În planul serviciilor, probaţiunea înglobează 
activităţi menite: să sporească eficienţa sistemului de justiţie penală în măsura în care acesta promovează 
drepturile omului; să mărească importanţa conceptului de individualizare şi să promoveze comportamentul 
adecvat al persoanelor care comit acţiuni ce contravin normelor penale. Probaţiunea diferă de la o ţară la alta 
şi în funcţie de activităţile desfăşurate. În unele ţări, serviciile de probaţiune sunt astfel dezvoltate încât aco-
peră întreaga gamă a „muncii de probaţiune”. În alte ţări însă, probaţiunea are roluri limitate, spre exemplu – 
acela de a elabora şi furniza raportul pentru instanţe de judecată. Diferă şi grupul-ţintă al activităţii de proba-
ţiune. În Anglia şi în Ţara Galilor, în Irlanda şi în Norvegia serviciul de probaţiune lucrează în principal cu 
infractorii care prezintă un risc ridicat de recidivă, în Olanda – cu infractorii care sunt sau pot fi motivaţi 
pentru schimbare, iar în Scoţia şi Spania – cu infractorii tineri∗. Măsura în care sistemele de probaţiune in-
clud în grupul lor-ţintă minorii variază şi ea de la o ţară la alta. Deşi sunt frecvente cazurile în care sistemele 
de probaţiune se ocupă cu infractorii minori, totuşi, în majoritatea ţărilor, sistemul de susţinere pentru minori 
diferă de cel pentru adulţi, existând alte organizaţii a căror principală responsabilitate o reprezintă munca cu 
delincvenţii minori. 

 Specialiştii în domeniu, precum şi reprezentanţii specializaţi ai organizaţiilor naţionale şi internaţionale 
(IRP, UNICEF, LADOM ş.a. ) au propus introducerea sistemului de probaţiune şi în Republica Moldova, 
acesta contribuind, cu siguranţă, la eficientizarea reformei în justiţie. Un prim argument pentru aplicarea pro-
baţiunii în Moldova este cel rezultat din experienţa statelor avansate: prin menţinerea individului în libertate, 
în mediul său de viaţă, atât pedeapsa, cât şi resocializarea, realizată prin asistenţă şi consiliere, au o mai mare 
eficienţă. Al doilea argument rezultă din înseşi scopurile serviciilor de probaţiune orientate spre: supraveghe-
rea specializată, organizată şi activă a respectării obligaţiilor impuse în sarcina condamnaţilor de către in-
stanţele de judecată, în caz de neexecutare a obligaţiunilor pedeapsa cu închisoarea reprezentând alternativa. 
Al treilea argument rezultă din manifestările fenomenului de supraaglomerare a sistemului penitenciar.  

Crearea instituţiei probaţiunii în cadrul sistemului justiţiei penale din Republica Moldova se poate grefa 
astăzi pe prevederile legale ale Codului penal şi ale Codului de procedură penală [8,9]. Cadrul normativ pro-
pice pentru implementarea sentinţelor comunitare a fost deja elaborat∗∗. În Moldova, intervenţia serviciilor 
de probaţiune cuprinde mai multe paliere, cele mai principale fiind: 1) evaluarea – presupune întocmirea şi 
prezentarea referatului presentenţial în instanţa de judecată; 2) activitatea de mediere şi consiliere – se desfă-
şoară concomitent şi în etapa de evaluare, continuând pe întreaga perioadă a judecăţii şi presupune o încercare 
de a împăca părţile; 3) aplicarea pedepsei propriu-zise (a unei forme alternative la pedeapsa privativă de libertate) 
şi supravegherea modului de executare a ei. La moment funcţionează structuri care îndeplinesc funcţii simi-
lare cu probaţiunea şi desfăşoară unele activităţi care au tangenţă cu această instituţie, conturându-se astfel 
un context pozitiv în care probaţiunea poate fi implementată. Începând cu 1 iulie 2004 a fost extinsă la nivel 
naţional aplicarea pedepsei cu munca neremunerată∗∗∗. Pe lângă perfecţionarea prevederilor ce vizează durata 
sancţiunilor privative de libertate, Proiectul noului Cod de procedură penală conţine unele prevederi refor-
matoare privind măsurile preventive, stipulate de legislaţia procesual penală. Astfel, îşi face apariţia instituţia 
eliberării provizorii pe cauţiune. În Proiectul Codului de procedură penală, în Titlul III „Proceduri speciale”, 
se vorbeşte şi despre instituţia procedurii suspendării condiţionate a urmăririi penale şi eliberarea de răspun-
derea penală aplicată în cazul unor infracţiuni neînsemnate, săvârşite adeseori întâmplător.  
                                                 
∗ Dintre ţările europene, Anglia şi Ţara Galilor au o experienţă de peste 100 de ani în domeniul probaţiunii, aceasta cunoscând de-a 
lungul timpului o serie de modificări. În anul 2001, Serviciul de Probaţiune din Anglia şi Ţara Galilor a fost restructurat în mod 
radical, fiind transformat într-un serviciu naţional, finanţat în totalitate de către guvern şi responsabilii în exclusivitate de acesta. 
∗∗ La data de 12 iunie 2003 au intrat în vigoare dispoziţiile noului Cod penal şi ale noului Cod de procedură penală, care se remarcă 
printr-o reglementare extrem de suplă a alternativelor la detenţie, încă din faza de urmărire penală, precum şi prin crearea unui sistem 
sancţionator preponderent educativ pentru minori. Noile instituţii, precum medierea în cauzele penale, schema de reparaţii şi com-
pensaţii acordate victimelor pentru daunele materiale suferite prin săvârşirea infracţiunii şi munca neremunerată în folosul comu-
nităţii, reprezintă doar câteva exemple în acest sens. 
∗∗∗ Prin adoptarea de către Guvernul Republicii Moldova, prin Hotărârea nr.1643 din 31 decembrie 2003, a Regulamentului cu 
privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma muncii neremunerate în folosul comunităţii, a fost definitivat cadrul 
juridic de aplicare a noii pedepse, alternativa detenţiei – munca neremunerată în folosul comunităţii. 
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Sursa: Studiul „Evaluarea măsurilor de prevenire şi resocializare 
a conduitei delincvente” N=60 experţi 

 
Fig.1. Clasificarea infracţiunilor pentru care, în opinia 

experţilor, ar putea fi aplicate pedepse alternative  
(răspuns multiplu, %) 
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Trebuie de menţionat că în clasificarea infracţiunilor pentru care ar putea fi aplicate pedepse alternative 
experţii intervievaţi evidenţiază patru categorii (Fig.1): 1) infracţiuni uşoare şi mai puţin grave, printre ele 
sunt menţionate: determinarea la suicid, utilizarea drogurilor, încălcarea regulilor de creditare, infracţiuni de 
sustragere, infracţiuni în domeniul transporturilor etc.; 2) infracţiuni săvârşite din imprudenţă; 3) pentru 
majoritatea infracţiunilor sancţionarea fiind 
în dependenţă de pericolul social, persona-
litatea şi vârsta infractorului; 4) infracţiuni 
comise pentru prima dată (primare). Compa-
rând răspunsurile colaboratorilor de poliţie 
cu cele ale reprezentanţilor Ministerului de 
Justiţie (judecători, procurori, avocaţi, cola-
boratori ai DIP), constatăm că ultimii fac o 
delimitare mai vastă şi obiectivă a delictelor 
şi a subiecţilor ce ar putea profita de alterna-
tive la detenţie. Comparând rezultatele sonda-
jelor realizate în mediul diverselor categorii 
de subiecţi, putem concluziona că în aplicarea 
pedepselor neprivative prioritate se dă muncii 
în folosul comunităţii. Prestarea muncii nere-
munerate este o măsură acceptată de majo-
ritatea specialiştilor din organele de urmărire 
şi cele judecătoreşti, de opinia publică.  

Cu toate că este recunoscută teoretic im-
portanţa sancţiunilor alternative la încarcera-
re, putem constata că în practică există încă 
multe obstacole pentru o acceptare şi apre-
ciere penală matură şi o sprijinire adecvată 
de către legislativ, justiţie şi public în general. 
Gradul de informatizare şi mediatizare scăzut propagat de mass-media suplimentează aceste obstacole. Analiza 
de conţinut a unor publicaţii, realizată de către autor, a demonstrat că deşi în presa naţională se abordează 
diverse categorii tematice ce reflectă unele aspecte ale problematicii delincvenţei, domeniul sancţional-penal 
specific ţării este slab actualizat (a se vedea Tabelul). Începând cu anul 2003 şi până în iunie 2005, în paginile 
ediţiilor Flux şi Moldova Suverană au fost publicate doar câteva articole ce reflectă  succint informaţii privind 
reforma judiciară şi penală, noţiunile de probaţiune, pedeapsă alternativă, justiţie restaurativă, justiţie juvenilă 
fiind abordate vag∗. 

Tabel 
Frecvenţa materialelor ce abordează aspecte ale mediului impus şi ale sistemului sancţional-penal 

(% din totalul materialelor publicate în cadrul ediţiei, pe parcursului anului) 
                              Tema 

        Anul, ediţia  Lumea penitenciară Sistemul sancţional-penal 
Flux 9% 2,50% 

2000 Moldova Suverană 0,80%   
Flux 4,50% 0,90% 

2001 Moldova Suverană 2,60% 4,60% 
Flux 6,60% 2% 

2002 Moldova Suverană 6,60% 0,90% 
Flux 7% 2,30% 

2003 Moldova Suverană 5% 5% 
Flux 3% 1% 

2004 Moldova Suverană 4,40% 3% 
Sursa: Studiu analitic „Modalităţi de reflectare a problematicii devianţei sociale în paginile presei naţionale”  (N-1299 numere de ziar) 
                                                 
∗ Pedeapsa // Flux, 9 iulie 2004, p.4; În opinia experţilor, termenul de detenţie a minorilor trebuie micşorat // Flux, 27 mai 2005, p.5; 
O nouă categorie de pedeapsă penală // Moldova Suverană, 12 decembrie 2003, p.1; „Ambulanţe” juridice pentru copii în conflict 
cu legea //  Moldova Suverană, 10 iunie 2005, p.3. 

Sursa: Studiul „Evaluarea măsurilor de prevenire şi resocializare a conduitei 
delincvente” N=60 experţi 
 

Fig.1. Clasificarea infracţiunilor pentru care, în opinia experţilor, 
ar putea fi aplicate pedepse alternative  

(răspuns multiplu, %). 
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În rezultatul unei mediatizări slabe este puţin probabil că publicul va cunoaşte şi înţelege importanţa stra-
tegiei de reformare a întregului sistem sancţional-penal în direcţia unei justiţii juste restaurative şi a rolului 
comunităţii în cadrul acestei reforme. De altfel, ţinem să menţionăm că, în urma interviurilor realizate cu spe-
cialiştii în domeniu, un factor destul de important s-a dovedit a fi nivelul redus de informare şi cunoaşterea 
insuficientă de către unii (în mare parte colaboratori de poliţie) a conceptelor pedeapsă alternativă şi proba-
ţiune, justiţie restaurativă, justiţie juvenilă.  

Comunitatea trebuie să fie conştientă de importanţa reintegrării delincventului în societate spre beneficiul 
infractorului, victimei şi comunităţii ca un întreg, iar serviciul de probaţiune este sau ar trebui să devină o 
agenţie comunitară – puntea de legătură dintre sistemul de justiţie penală şi comunitate şi dintre comunitate 
şi persoană. Participarea activă a cetăţenilor la politica penală, alături de responsabilitatea instituţiilor impli-
cate direct, sunt singurele în măsură să confere un plus de eficacitate şi eficienţă acţiunilor în domeniu. Astăzi 
politica penală din multe ţări se îndreaptă către utilizarea unor măsuri cu caracter social anticipativ care pre-
supune implicarea comunităţii în efortul de prevenire a criminalităţii. Pentru acest model însă este nevoie de 
o foarte bună coeziune socială, o serioasă integrare culturală şi o conştientizare comunitară care să genereze 
un spirit civic pronunţat – structuri care sunt într-o formă embrionară în societatea noastră.  

„Măsurarea” atitudinii tinerilor (N = 959, februarie 2005; N = 635, mai 2006) privind implicarea şi cola-
borarea comunitară întru susţinerea reintegrării delincvenţilor indică şi la reacţia socială negativă vis-à-vis 
de problema sancţiunilor alternative (aproape fiecare al doilea subiect intervievat argumentând că prin com-
portamentul şi daunele aduse deţinuţii nu merită atenţie din partea societăţii).  

Prin sondajul adresat diverselor categorii de tineri (N = 635, mai 2006) s-a identificat „pragul acceptat” 
de a participa şi a sprijini personal reintegrarea persoanelor judiciarizate. Astfel, ajutorul pe care tinerii sunt 
dispuşi să-l ofere ţine în special de suportul moral şi de reintegrarea în societate (fiecare al patrulea respon-
dent), mai puţin de suportul profesional (peste 15%) şi material (1,3%), tablou ce se conturează pe fonul 
situaţiei în care se află tinerii din Moldova: venituri mici, oportunităţi scăzute de angajare şi autoafirmare. 
Fiecare al cincilea tânăr intervievat nu doreşte, în general, să contacteze cu persoane anterior deţinute. Pro-
centele reprezintă ponderea celor mai puţin receptivi la dificultăţile de reinserţie socială a tinerilor delinc-
venţi: grupa celor mai tineri (18-20 ani) şi a tinerilor adulţi (26-30 ani); respondenţii masculini în raport cu 
tinerele intervievate; tinerii din mediul rural în raport cu tinerii din mediul urban; cei cu nivel de şcolaritate 
mai scăzut şi cei cu studii liceale/postliceale. 

Astfel, ne tatonăm încă o dată cu problema majoră, care stă în faţa specialiştilor în domeniu (jurişti, asis-
tenţi sociali, psihologi, pedagogi, reprezentanţi ai organelor de interne etc.) şi a societăţii civile întru realizarea 
reformei juridico-penale restaurative: de a interesa comunitatea să aibă un rol activ în prevenirea comporta-
mentului delincvent şi în resoicalizarea infractorilor, o atenţie deosebită acordându-li-se minorilor şi tinerilor 
delincvenţi, şi de a spulbera prejudecăţile publice precum că un infractor este o persoană social nerecuperabilă.  

În acest sens, în opinia experţilor intervievaţi, resursele umane (administraţia publică locală, organele de 
interne din teritoriu, organizaţiile obşteşti, patronatul şi fiecare cetăţean) trebuie mobilizate în special la: ela-
borarea unui program de participare activă a comunităţii în procesul de luptă cu criminalitatea şi prevenirea 
ei (colaborare, oferirea operativă de informaţii, depunerea mărturiilor etc.) – 46,6%; înlăturarea prejudecă-
ţilor faţă de persoanele judiciarizate şi oferirea şansei de reintegrare (41,7%) prin desfăşurarea diverselor 
activităţi ce le-ar permite implicarea acestora în comunitate; implementarea programelor de asistenţă socială 
şi consiliere prin pregătirea şi implicarea voluntarilor (20%); crearea serviciilor comunitare pentru copiii 
ce provin din familii dezorganizate şi socialmente vulnerabile (11,7%), inclusiv supravegherea sporită a mino-
rilor delincvenţi şi participarea la reintegrarea lor completă; formarea culturii juridice (11,7%) şi respectarea 
conştientă a legii (10%).  

Premisa de bază a politicii şi reformei penale este afirmaţia că prevenirea delincvenţei juvenile constituie 
un element esenţial în prevenirea crimei. La baza coordonatelor privind organizarea măsurilor de prevenire 
trebuie să stea instrumentele internaţionale care reglementează situaţia minorilor delincvenţi∗. Este adecvată 
atitudinea de azi privind sancţionarea minorilor delincvenţi doar în ultimă instanţă cu privarea de libertate 
într-o instituţie specială. Această concepţie centrată pe noţiunea de „alternativă” implică o experienţă bogată 
                                                 
∗ Convenţia ONU cu privire la drepturile copilului, 20 noiembrie 1989; Ansamblul de reguli minime ale Naţiunilor Unite în privinţa 
justiţiei pentru minori „Regulile de la Beijing”; Regulile directoare ale Naţiunilor Unite pentru apărarea minorilor privaţi de libertate; 
Principiile directoare ale Naţiunilor Unite pentru prevenirea delincvenţei juvenile „Principiile de la Riyadh”. 
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privind rolul nociv al mediului închis (penitenciar sau şcoală specială) pentru evoluţia ulterioară a personali-
tăţii minorilor şi tinerilor. O condiţie obiectivă, primară a prevenirii delincvenţei este crearea condiţiilor ne-
cesare socializării pozitive a tuturor membrilor societăţii, presupunând măsuri specifice în domeniile social, 
economic, cultural, educativ etc., orientate în special către familie, şcoală şi, în general, către tineri. Pentru 
orice societate este esenţial să protejeze copiii de circumstanţele şi factorii care îi pun în pericol din punct de 
vedere moral, psihologic şi al dezvoltării sociale.  

Primii paşi pe calea unor schimbări reuşite în interesul superior al copilului s-au făcut  prin lansarea Pro-
iectului „Reforma sistemului de justiţie juvenilă în Moldova”, în anul 2003 de către UNICEF, ale cărui reali-
zări pozitive sunt evidente: 1) ajustarea legislaţiei penale la prevederile internaţionale (a fost micşorat numă-
rul de infracţiuni pentru care pot fi traşi la răspundere copiii (în jur de 30 de delicte), ceea ce în raport cu noua 
legislaţie penală la momentul adoptării (peste 150 de componenţe de infracţiuni) şi cu legislaţia veche (39 de 
componenţe de infracţiuni) prezintă o îmbunătăţire considerabilă); 2) transferul competenţelor în suprave-
gherea copiilor condamnaţi la pedepse neprivative de libertate din sarcina Ministerului de Interne în sarcina 
Ministerului Justiţiei (minorii sunt supravegheaţi de către psihologi, asistenţi sociali, persoane civile); 3) în 
noua legislaţie penală, în raport cu minorii delincvenţi, se prevede probaţiunea şi munca neremunerată în fo-
losul comunităţii (în anul 2004 în acest sens a început şi pilotarea medierii) etc. Însă, multe rămân încă de 
realizat. În Moldova nu există o structură executivă unică care să aibă în competenţa sa problema copiilor 
aflaţi în conflict cu legea. De aspectele diverse ale acestei probleme se ocupă mai multe organe administra-
tive şi judiciare, iar uneori responsabilităţile pentru aceeaşi problemă sunt divizate între mai multe structuri, 
fără a exista o coordonare reală a eforturilor. Considerăm că aceste aspecte împiedică funcţionarea eficientă a 
sistemului de justiţie juvenilă. Serviciile sociale oferite familiilor şi copiilor în situaţii de risc pentru preveni-
rea delincvenţei juvenile au un caracter mai degrabă administrativ-birocratic. În societatea noastră de asemenea 
nu există un sistem de proceduri tehnico-profesionale pentru acţiunile de prevenire, reinserţie socială, recu-
perare a efectelor negative.  

Studiile realizate în cadrul diverselor categorii sociale permite completarea măsurilor de optimizare a 
muncii de prevenire şi combatere a flagelului tânăr delincvenţional necesare de întreprins în raport cu speci-
ficul societăţii noastre. Analiza comparativă a aprecierilor date de experţi (a se vedea Fig.2) relevă importanţa: 
1) desfăşurării măsurilor de antrenare activă a generaţiei tinere în câmpul muncii (41,7%), presupunând 

crearea oportunităţilor reale de a munci în ţară cu 
un salariu optim; 2) ridicării nivelului profesional 
al reprezentanţilor organelor de interne (35%), 
un avantaj fiind formarea grupurilor specializate 
demilitarizate; 3) desfăşurării măsurilor culturale 
şi educative pentru copii şi tineri ce le-ar asigura 
petrecerea eficientă a timpului liber (33,4%);  
4) perfecţionării sistemului de învăţământ (31,7%), 
majoritatea au indicat că educaţia generaţiei tinere 
trebuie să devină obiectivul major pentru stat;  
5) ameliorării situaţiei socioeconomice în ţară şi, 
respectiv, a condiţiilor de trai (31,6%); 6) perfec-
ţionării procesului de resocializare a infractori-
lor (26,6%); 7) edificării unui stat bazat pe drept 
(„perfecţionarea legilor, astfel încât ele să lucreze 
şi pentru popor”) – 18,4%; 8) desfăşurării active 
a campaniilor de sensibilizare a opiniei publice 
(16,7%). Constatăm că opiniile enunţate se rezu-
mă la acţiuni ce cuprind  toate sferele vieţii: so-
cială, economică, culturală, profesională etc.  

Dintr-un alt unghi, mai mult sau mai puţin 
asemănător, se prezintă evaluările tinerilor faţă de 
politica de prevenire a comportamentului deviant 
şi, respectiv, a delincvenţei juvenile. Remarcăm 

Fig.2. Căile de optimizare a politicii de prevenire şi combatere
a delincvenţei în opinia experţilor (răspuns multiplu, %). 

Sursa: Studiul „Evaluarea măsurilor de prevenire şi resocializare 
a conduitei delincvente la tineri” (N=60 experţi) 
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că măsurile propuse de către tineri se diferenţiază de cele ale experţilor printr-un caracter represiv, indicând o 
toleranţă sporadică faţă de formele noi de prevenire, cele îndreptate spre recuperarea delincventului. Pentru 
a explica acest fapt, facem trimiteri la particularităţile de activitate specifice fiecărui grup studiat, la calitatea 
cunoştinţelor cu privire la problema studiată, ceea ce-şi pune amprenta pe perceperile subiecţilor. Totuşi, în 
multitudinea acţiunilor necesare de întreprins, delimitate în conştiinţa grupurilor sociale studiate, identificăm 
un  pilon unanim menţionat întru sporirea perspectivelor de ameliorare a conduitei anomice manifestate de 
tineri: dezvoltarea politicilor sociale eficiente orientate spre tineret. 

Orientarea societăţii spre dezvoltarea mijloacelor de combatere a delincvenţei este imperios necesară, atât 
pentru menţinerea echilibrului fragil al normalităţii, cât şi pentru armonizarea cu direcţiile de acţiune ale 
Uniunii Europene. Individualizarea corespunzătoare a răspunderii penale, în interdependenţă cu principiile 
morale ale  societăţii contemporane, este în acelaşi timp expresia unei politici penale juste. Aceasta este de 
natură să contribuie substanţial la asigurarea unui climat social, care să favorizeze o realizare armonioasă atât 
a intereselor particulare, cât şi a celor publice, fiecare din ele susţinându-se reciproc. De altfel, orice modifi-
care legislativă sau instituţională nu poate avea succes dacă societatea nu este implicată în acel fenomen sau 
cointeresată în rezolvarea unei probleme de interes general, în cazul nostru – în diminuarea delincvenţei seg-
mentului tânăr al populaţiei şi în construirea unui mecanism coerent care să cuprindă toate activităţile, înce-
pând cu prevenirea până la reinserţia socială a minorilor şi a tinerilor delincvenţi.  
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