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CONSIMŢĂMÂNTUL VICTIMEI – CAUZĂ JUSTIFICATIVĂ SAU CAUZĂ CARE 

ÎNLĂTURĂ CARACTERUL PENAL AL FAPTEI? 

Raluca Gabriela IONUŞ 

Catedra Drept Penal şi Criminologie 
 

Analyzing the law doctrine, we can trace different opinions regarding the matter of the victim's consent in criminal 
law. Thus, through this investigation we are determined to identify the correct name and exact legal nature of this penal 
institution. In this regard, in our approach, built on the Russian and Western scientific doctrines; we proposed to confront 
different visions of the posed problem. Therefore, regarding the victim’s consent as a justification of the offense, we 
finally reached the conclusion that in criminal law the justification name assigned to the consent of the victim is consi-
dered more accurate and in any case, closer to it’s relevant legal content. 

 
 
Prin esenţa şi conţinutul său, consimţământul victimei în dreptul penal reprezintă o cauză circumscrisă 

prin lipsa elementelor constitutive ale infracţiunii. Această semnificaţie ne oferă, la prima vedere, posibilita-
tea de a concepe consimţământul victimei drept cauză care exclude caracterul penal al faptei. De altfel, în cea 
mai mare parte a viziunilor doctrinare,  atât în literatura de specialitate rusă [1], cât şi în cea din Republica 
Moldova [2], consimţământul persoanei la cauzarea unor daune propriilor interese este atribuit cauzelor care 
exclud caracterul penal sau infracţional al faptei. Este oare corectă această apreciere? În vederea atingerii 
demersului nostru ştiinţific, în cele ce urmează vom analiza câteva opinii care se opun situaţiei de mai sus. 

În doctrina spaniolă, italiană, portugheză şi germană, consimţământul persoanei la cauzarea unor daune 
propriilor interese este conceput drept cauză justificativă.  Această orientare se datorează faptului că  în legis-
laţia penală a statelor reprezentate de exponenţii acestor viziuni există prevederi exprese privind consimţă-
mântul victimei. Bunăoară, art.50 CP al Italiei [3], art.38 CP al Portugaliei [4], art.7 din Capitolul XIV al 
Codului Penal al Suediei [5], § 228 CP al Germaniei [6] atribuie consimţământul victimei la categoria cauze-
lor justificative. 

Aici apare ca firească întrebarea: Putem pune oare semn de egalitate între cauzele justificative şi cauzele 
care înlătură caracterul penal al faptei? Pentru a da un răspuns explicit, trebuie să cercetăm întâi de toate 
categoria juridico-penală de „caracter penal al faptei”. 

În literatura de specialitate este unanim recunoscută opinia conform căreia caracterul penal sau infracţio-
nal al unei fapte reprezintă „însuşire sintetică a faptei ce decurge din întrunirea trăsăturilor esenţiale ale 
infracţiunii. Caracterul infracţional al faptei este exclus atunci când lipseşte una din trăsăturile esenţiale: 
vinovăţia, pericolul social, prevederea în legea penală şi, în acest sens, pe cale de consecinţă, este exclusă 
răspunderea penală” [7]. 

Articolul 14 din Codul penal al Republicii Moldova specifică următoarele trăsături pe care trebuie să le 
întrunească fapta pentru a fi calificată drept infracţiune: 

– gradul şi caracterul prejudiciabil (art.15 CP RM), sau trăsătura „calitativă şi cantitativă a unei infrac-
ţiuni” [8], adică urmarea periculoasă, sau, conform Codului penal al Republicii Moldova în redacţia din 
1961, „social-periculoasă”; 

– prevederea în legea penală, adică respectarea principiului legalităţii incriminării şi a pedepselor (conform 
adagiului roman „nullum crimen sine lege” – nu există infracţiune fără prevedere în lege); 

– săvârşirea cu vinovăţie, adică cu întrunirea elementelor de conştientizare şi de voinţă pentru comiterea 
faptei, respectiv „atitudinea psihică conştientă şi volitivă a persoanei în procesul comiterii infracţiunii, care, 
împreună cu motivul şi scopul, constituie latura subiectivă a infracţiunii” [9]; 

– pasibilă de pedeapsa penală, deoarece numai prin stabilirea unei pedepse dreptul penal capătă un sens, 
în vederea atingerii scopului legii penale, aşa cum acesta este definit de art.2 CP RM, astfel încât urmarea 
săvârşirii de infracţiuni să fie conştientizată de întreaga populaţie, în sensul că fiecare faptă penală comisă nu 
va rămâne fără urmări, legea penală prevăzând expres, pentru fiecare infracţiune, pedepse penale. 

Există două aspecte pe care trebuie să le avem în vedere când analizăm infracţiunea pentru, a stabili dacă 
sunt întrunite trăsăturile acesteia: pe de o parte, unul legat de îndeplinirea tuturor trăsăturilor reţinute în 
art.14 CP RM, care este, în fapt, o simplă încadrare a conţinutului constitutiv al faptei comise în tipologia 
schematică oferită de legiuitor prin enumerarea trăsăturilor, dar şi unul de negaţie a caracterului penal al 
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acestei fapte, în eventualitatea existenţei unei cauze care înlătură caracterul penal al faptei. În acest context, 
suntem de părere că acest caracter de negare se reflectă, în fapt, prin absenţa elementului injust al infracţiunii, 
trăsătură asupra căreia vom reveni mai târziu.  

În doctrina penală românească s-au putut constata reţineri extrem de serioase asupra conceptualizării doc-
trinare de „cauze justificative”, explicabile însă de contextul apariţiei unei legislaţii penale româneşti care 
concorda spiritului socialist al anilor 1960; aceasta impunea noi reguli, nefiind în măsură să accepte posibili-
tatea pertinenţei unor opinii exprimate de reprezentanţii „capitalismului decadent”.  Astfel, unii autori [10]  
au arătat că toate cauzele care înlătură caracterul penal al faptei exclud implicit infracţiunea, şi, deci, vino-
văţia şi răspunderea penală, încât este neştiinţific să se dea denumirea de cauze de neresponsabilitate numai 
unei părţi din aceste cauze. Pe de altă parte, toate cauzele care înlătură caracterul penal al faptei operează în 
baza unei dispoziţii de lege, aşa că în raport cu ordinea de drept toate sunt „cauze justificative”. Ce reprezintă 
însă cauzele justificative? 

Într-o primă definiţie, cauzele justificative ar reprezenta acele circumstanţe obiective, independente de 
psihologia infractorului, ce dezarmează reacţia socială împotriva autorului faptei, determinând nu numai înlă-
turarea răspunderii penale a acestuia, dar şi dispariţia, într-un mod absolut, a caracterului penal al faptei [11]. 

Noţiunea de cauze justificative [12] ar include ideea că, în cazul comiterii unor fapte penale şi dacă există 
aceste cauze justificative, atunci acele fapte penale nu vor constitui infracţiuni, fiind justificate. Se poate spune 
că faptele comise în condiţiile unor cauze justificative exclud trăsătura antijuridicităţii (elementul injust). În 
orice caz, fie că se acceptă că antijuridicitatea [13] este o componentă separată a infracţiunii, fie că se apre-
ciază că aceasta este una subsumată elementului legal – prevederii faptei în legea penală, cauzele justificative 
sunt elemente care determină inexistenţa infracţiunii, iar fiinţa lor nu poate fi detaşată totalmente de compo-
nenta legală a infracţiunii.  

Din definiţiile date cauzelor justificative reiese că împrejurările care constituie asemenea cauze sunt acti-
vităţi ce aparţin subiectelor de drept, care constau în manifestări exteriorizate în sfera relaţiilor sociale. De 
aceea, s-a susţinut [14] că este preferabil să se folosească expresia „cauze justificative” sau o altă expresie 
echivalentă pentru a desemna acele împrejurări prevăzute de lege care exclud întrunirea elementului legal. 
Într-adevăr, când  se pune problema incidenţei unei cauze justificative, se cercetează conformitatea voinţei 
făptuitorului cu legea, respectiv dacă legea permitea sau nu o asemenea conduită, în timp ce în cazul în care 
este vorba de existenţa unei cauze de excludere a vinovăţiei, ceea ce se analizează sunt procesele de natură 
subiectivă (psihică) existente în psihicul agentului la data săvârşirii faptei. 

Pe de altă parte, având în vedere faptul că în cazul incidenţei cauzelor justificative nu se pot lua faţă de 
făptuitor măsuri de siguranţă, dar acestea se pot lua în cazul făptuitorului care a acţionat fără vinovăţie, deşi 
fapta nu este infracţiune, se vădeşte ca fiind necesară o departajare a cauzelor care exclud luarea măsurilor de 
siguranţă de cauzele care nu permit ca acestea să fie dispuse. Prin urmare, singura discuţie care îşi găseşte 
relevanţă este numai dacă expresia „cauză justificativă” este cea potrivită. 

În ipoteza cauzelor justificative, fapta nu constituie infracţiune, deoarece, obiectiv, este permisă în raport 
cu ordinea juridică în ansamblu, pe când în situaţia cauzelor care înlătură caracterul penal al faptei, conduita 
concretă nu constituie infracţiune lipsind procesele psihice ale vinovăţiei, procese care se evaluează distinct. 
Aşadar, linia de demarcare dintre cele două cauze rezidă în temeiul de excludere a infracţiunii. Această deli-
mitare exclude orice confuzie între cele două categorii de cauze: cele justificative trebuie să lipsească, pentru 
ca fapta obiectivă să prezinte caracter penal, iar cele care înlătură vinovăţia nu pot fi evaluate decât în raport 
cu o faptă care, obiectiv, prezintă trăsăturile unei infracţiuni. 

Mai mult ca atât, potrivit opiniei reputatului  profesor  G.Antoniu [15], existenţa cauzelor justificative se 
legitimează nu numai din punct de vedere teoretic, dar şi practic. Spre deosebire de cauzele care înlătură vino-
văţia şi care pun în discuţie numai procesele psihice cu care a acţionat agentul, cauzele justificative înlătură 
caracterul ilicit  al faptei. Înlăturarea vinovăţiei presupune că fapta continuă să fie ilicită (nepermisă), dar 
subiectul nu va fi tras la răspundere din lipsa vinovăţiei. Cauzele justificative fac să dispară însuşi ilicitul 
faptei; or, din nepermisă aceasta devine tolerată de lege. Aceasta se explică  prin încuviinţarea explicită sau 
implicită a unor activităţi care în sine prezintă pericol social, dar, integrate unor activităţi permise sau lipsite 
de acest pericol, sunt admisibile în principiu ca urmare a justificării lor sociale.  

Un exemplu elocvent la acest capitol îl reprezintă actul de prelevare de organe sau ţesuturi pentru trans-
plantare sau actul de recoltare de sânge, acte care îşi pierd legalmente caracterul său infracţional datorită 
Legii Republicii Moldova, nr.42-XVI,  privind transplantul de organe, ţesuturi şi celule umane [16] şi Legii 
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Republicii Moldova, nr.241-XVI, privind donarea de sânge şi transfuzia sanguină [17].  Exemplele enunţate 
reprezintă situaţii cu caracter de excepţie, având drept scop salvgardarea unor valori deosebit de importante, 
situaţii cu totul particulare în care faptele prevăzute la art.151 sau, după caz, la art.152 CP RM nu pot fi im-
putate în principiu făptuitorului. Tocmai din aceste considerente pare a avea o cotaţie înaltă doctrina occiden-
tală [18], care concepe consimţământul victimei drept fapt justificativ cu caracter excepţional şi limitat.  

Într-o altă ordine de idei, denumirea de cauze care înlătură caracterul penal al faptei ar părea să echivaleze 
cu înlăturarea ilicitului. Astfel concepute lucrurile, toate cauzele ar fi justificative. În realitate, în Codul penal  
român din 1968 [19] sub această denumire sunt menţionate cauzele care exclud vinovăţia, ceea ce, conceptual, 
înseamnă a lăsa neatins ilicitul faptei. Dacă sub această denumire s-ar fi enumerat cauzele care înlătură ilici-
tul, ar fi însemnat ca acestea să producă efecte in rem. Se ştie însă că temeiurile care exclud vinovăţia sunt 
personale (ele exclud, de exemplu, participaţia numai dacă în persoana instigatorului sau complicelui a exis-
tat o cauză de înlăturare a vinovăţiei), pe când cauzele justificative sunt reale şi exclud participaţia în orice 
condiţii. Sub acest aspect, nu numai că este ştiinţific, dar şi necesar să se facă deosebire între cauzele justi-
ficative şi cele de nevinovăţie, ţinându-se seama de specificul fiecărui grup de cauze, precum şi de efectele 
diferite pe care le produc [20]. De aceea, Tr.Pop [21] afirmă că efectele cauzelor justificative sunt mai largi, 
fiindcă aceste cauze suprimă chiar natura injustă a actului, ele fac să dispară nu numai responsabilitatea penală, 
dar şi cea civilă: neminem laedit qui jure fecit.  

 Faptele justificative nu sunt subiective, ci obiective sau reale, ele justifică şi pe participant. Din aceste 
considerente, ni se pare alogică opţiunea legiuitorului român şi a legiuitorului moldovean,  de lege lata, să 
atribuie legitima apărare şi starea de extremă necesitate la categoria cauzelor care înlătură caracterul penal al 
faptei, care în esenţă exclud vinovăţia. Atât legitima apărare, starea de extremă necesitate, cât şi consimţă-
mântul victimei sunt atribute ale faptei, nu ale subiectului, de aceea ele nu pot fi tratate drept cauze de nevi-
novăţie. În acelaşi timp, această opţiune legislativă se explică prin faptul că la elaborarea legii penale a aces-
tor state, neavându-se la dispoziţie instituţia cauzelor justificative, s-a apelat la cauzele care înlătură carac-
terul penal al faptei, în mod global.  

De remarcat că o incursiune de retrospectivă în materia etalată ne permite a evoca că, potrivit Codului 
penal român în redacţia din 1936 [22], legitima apărare şi starea de extremă necesitate erau considerate cauze 
justificative, nu însă cauze care înlătură caracterul penal al faptei. Noţiunea de cauză justificativă atribuită 
consimţământului victimei este considerată ca fiind mai corectă şi, în orice caz, mai aproape de un conţinut 
juridic pertinent [23]. Considerăm că legiuitorul român, prin introducerea în noul Cod penal (adoptat prin 
Legea nr.286 din 17 iulie 2009 [24]) a sistemului cauzelor justificative şi dispersarea acestora de cauzele de 
neimputabilitate, s-a condus nu doar de prevederile Codului penal în redacţia din 1936, dar şi de raţiunile 
arătate mai sus, astfel încât să se realizeze armonizarea dreptului penal material român cu sistemele de drept 
ale celorlalte state membre ale Uniunii Europene, ca o premisă a cooperării judiciare în materie penală bazată 
pe recunoaştere şi încredere reciprocă. 

În concepţia profesorului G.Antoniu [25], în măsură în care se recunoaşte existenţa unor cauze justifica-
tive expresie a ordinii juridice de ansamblu şi care pot înlătura concluzia care se desprinde de tipicitatea fap-
tei, apare necesitatea ca legiuitorul să consemneze complet trăsăturile  esenţiale ale infracţiunii după modelul 
legii penale germane: tipicitate, antijuridicitate şi vinovăţie. Astfel, antijuridicitatea se exprimă printr-o con-
diţie negativă, şi anume: să nu existe vreuna dintre cauzele justificative, concepţie de deplin întemeiată care 
îşi găseşte reflectare în prevederile art.15 al Codului penal român sub noţiunea de „nejustificată”. 

 O atare rezolvare legislativă ar fi benefică şi pentru legea penală a Republicii Moldova. Pentru soluţiona-
rea pertinentă a acesteia, propunem, de lege ferenda, includerea elementului antijuridic printre trăsăturile in-
fracţiunii, cu un posibil nou conţinut al art.14 alin.(1) CP RM, respectiv: „Infracţiunea este o faptă antijuridică 
(sau injustă) prejudiciabilă, prevăzută de legea penală, săvârşită cu vinovăţie şi pasibilă de pedeapsă penală”. 

S-ar putea motiva că această completare nu este necesară, deoarece recunoaşterea antijuridicităţii, ca 
trăsătură a infracţiunii, poate avea loc prin expresia „faptă prevăzută de legea penală”, căreia, în doctrină, i se 
atribuie  accepţiunea de faptă incriminată sau faptă prevăzută de o normă de incriminare. Or, elementul injust 
(antijuridicitatea) nu este reţinut în prezenta trăsătură a prevederii din legea penală, şi în acest sens se impune 
completarea la care am făcut referire mai sus. 

De asemenea, s-ar mai putea motiva faptul că numai atunci când cauzele care înlătură caracterul penal al 
faptei devin incidente se poate aborda problematica inexistenţei anitjuridicităţii, deoarece în aceste cazuri  
există o justificare legală care face ca fapta respectivă să nu fie calificată drept infracţiune, avându-se în vedere 
că nu sunt întrunite trăsăturile care formează caracterul penal al acesteia.  
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Prin propunerea noastră de completare dorim să subliniem că, dacă definim infracţiunea prin trăsăturile 
sale principale, atunci între acestea trebuie să se regăsească, în mod obligatoriu, şi trăsătura elementului 
injust, al antijuridicităţii faptei, tocmai în ideea de simplificare a determinării existenţei faptei penale prin 
precizarea unei definiţii complete.  

Prin efectuarea unei analize doctrinare a „cauzelor justificative” am arătat că există preocupări pentru 
analizarea distinctă a cauzelor care înlătură caracterul penal al faptei în funcţie şi de existenţa unui temei, a 
unei justificări sau motivaţii legale pentru comiterea unei fapte penale, sens în care fapta respectivă îşi pierde 
caracterul penal devenind o faptă permisă de legea penală, beneficiind de un temei legal pentru care autorul 
nu mai este tras la răspundere penală.  

Trebuie însă să precizăm că, în conformitate cu actualul stadiu al legii Republicii Moldova, orice discuţie 
privind cauzele justificative, după criteriul enunţat anterior, al existenţei unui temei juridic, sau conform 
clasificării, în funcţie de conştientizarea acţiunii şi a acceptării  prejudiciabilităţii faptei, în cauze justificative 
şi în cauze de neculpabilitate (nevinovăţie) nu este permisă, sub nici o formă, decât cu un caracter dialectic, 
de confruntare ştiinţifică, fără nici un fel de bază juridico-legislativă.  

Deoarece la momentul actual legea determină care sunt cauzele care înlătură caracterul penal al faptei şi 
numai legea este izvor de drept penal în sistemul legislativ al Republicii Moldova, nu şi analogia sau prece-
dentul judiciar sau doctrina şi jurisprudenţa, este posibilă doar o discuţie teoretică asupra ceea ce poate clasi-
fica aceste cauze, criteriile utilizate oferind o serie de răspunsuri faţă de care legiuitorul, în măsura în care 
propunerile noastre sunt pertinente şi acceptate ca atare, va putea ţine cont la o eventuală viitoare modificare 
a conţinutului legii penale actuale. 

Pornind de la alegaţia potrivit căreia cauzele justificative, în măsura în care permit sau impun realizarea 
unei fapte tipice, conferă făptuitorului un adevărat drept de a acţiona, astfel că persoana vătămată prin acţiu-
nea realizată în temeiul şi în cadrul limitelor cauzei justificative nu este autorizată să reacţioneze [26], din 
acest punct de vedere – al naturii juridice exacte – considerăm că consimţământul victimei are semnificaţia 
unei cauze de eliminare a elementului formal al infracţiunii, fapt care certifică denumirea de cauză sau faptă 
justificativă, aceasta acţionând ca atare prin efectul unor norme extrapenale care îngăduie explicit anumite acti-
vităţi. Luând aceasta în calcul, considerăm că la momentul actual este prematur ca legea penală a Republicii 
Moldova să reglementeze consimţământul victimei drept cauză justificativă generală, în măsura în care ea 
poate să acţioneze în baza antijuridicităţii, trăsătură distinctă a infracţiunii, pe care am şi propus-o ca moda-
litate de soluţionare a chestiunii privind tragerea la răspundere penală a persoanelor care au cauzat daune de 
natură fizică, psihică, patrimonială drepturilor şi libertăţilor persoanei care şi-a exprimat consimţământul  
la aceste fapte. Completarea art.14 alin.(1) CP RM cu o nouă trăsătură a infracţiunii se impune nu pentru a 
imita o legislaţie sau alta, ci ca o cerinţă obiectivă a recunoaşterii cauzelor justificative şi a efectelor acestora 
asupra faptei concrete. 

O întrebare care se pune frecvent în doctrină este dacă împrejurările ce constituie cauze justificative pot fi 
prevăzute exclusiv de legea penală sau ele pot fi reglementate şi de alte acte normative, extrapenale, sau dacă 
pot rezulta din izvoare sau surse extralegale. În doctrină nu există o concepţie unitară în privinţa posibilităţii 
recunoaşterii cu valoare de cauze justificative şi a altor împrejurări, decât cele prevăzute de legea penală, care 
sunt înscrise în acte normative nepenale. O parte din autori afirmă că nu pot avea valoare de cauze justificative 
alte fapte decât cele prevăzute de legea penală. Alţi autori, reprezentând, se pare, curentul majoritar, sunt de acord 
cu recunoaşterea şi a altor cauze justificative, care sunt prevăzute în surse sau izvoare situate în afara legii penale.  

Fără a insista în privinţa discuţiilor dogmatice doctrinare, opinia noastră este că principiul legalităţii nu se 
opune considerării drept cauze justificative a unor împrejurări prevăzute de actele normative extrapenale. 
Legalitatea presupune că orice activitate de aplicare a legii şi de stabilire a existenţei sau inexistenţei infrac-
ţiunii trebuie să se facă pe baza legii penale şi, eventual, a altor acte normative, în măsura în care legea penală 
face referire sau trimitere expresă sau implicită la acestea. De pildă, intervenţiile chirurgicale sau violenţele 
pe care le presupun anumite sporturi sunt prevăzute de normele care disciplinează activitatea medicală şi cea 
sportivă. Aici se impune o explicaţie asupra faptului că, deşi în sistemul de drept al Republicii Moldova nu 
există prevederi juridico-penale în legi speciale extrapenale, asemeni legislaţiei penale a României, în măsura 
în care cauzele justificative nu ţin de sistemul de referinţă al incriminării, pledăm pentru opţiunea recunoaş-
terii validităţii prevederii cauzelor justificative în acte normative speciale. 

În schimb, dacă este vorba despre împrejurări neprevăzute în legea penală sau extrapenală, acestea nu pot fi 
reţinute drept cauze justificative de către subiecţii împuterniciţi cu aplicarea în concret a legii penale, deoarece 
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cauzele justificative sunt împrejurări care exclud elementul legal al infracţiunii, mai exact – condiţia negativă a 
inexistenţei unei fapte permise de lege (antijuridicitate, elementul injust). Or, excluderea aplicării legii nu poate 
avea loc decât dacă o altă lege creează o derogare de la incidenţa legii care prevede fapta ca fiind infracţiune.  

Menţionăm că materia cauzelor justificative devine incidentă – generic spus – în toate cazurile când legea 
îngăduie anumite comportamente sau nu le interzice: volenti et consietenti non fit injuria; qui suo jure utitur 
nemini injuriam facit (laedere). Această concluzie se impune faţă de rigoarea principiului legalităţii, potrivit 
căruia numai faptele interzise expres de lege pot angaja răspunderea penală a unei persoane. 
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