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The examination of the prejudicial consequences, managed in different swindling cases, shows that, correlating to 

the moment of the criminal activity black out the attempt of swindling may conclude the following hypothesis: a) is 
performed only the adjacent activity – fraud or abuse of trust, but the main action remains steady – the illicit obtaining 
of immobile foreign wealth; b) the adjacent activity is performed, also does the partial of the main action: dispossession 
does not induce putting into possession. As well, the crime of swindling object is the one to ascertain the essence and 
the exterior form of the crime prejudicial consequences itself. The pursuit of the delimitation of the offence of swindling 
and the offence prevented at art.196 PC RM, we must specify the following: only the effective patrimonial prejudice is 
in order to characterize the offence of swindling prejudicial consequences; withstanding of, in art.196 PC RM offence 
case, the prejudicial consequences express themselves toward the effective patrimonial prejudice and throughout the 
lost income as well. Likewise, is important to mention about, that in time of the offence of swindling qualification the 
patrimonial prejudice is the prejudice to make reference to. The moral prejudice can’t be referred to the prejudicial 
consequences generated by the offence prevented at art.190 PC RM.  

 
 
În conformitate cu pct.23 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la practica judiciară 

în procesele penale despre sustragerea bunurilor”, nr.23 din 28.06.2004, escrocheria se consideră consumată 
din momentul în care făptuitorul, intrând în posesia ilegală asupra bunurilor altei persoane, obţine posibilitatea 
reală de a se folosi şi a dispune de acestea la dorinţa sa [1]. 

Rezultă că, dacă, din cauze independente de voinţa lui, făptuitorul nu a intrat în posesia ilegală asupra 
bunurilor altei persoane, şi nu a obţinut posibilitatea reală de a se folosi şi a dispune de acestea la dorinţa sa, 
cele săvârşite urmează a fi calificate ca tentativă de escrocherie (conform art.27 şi 190 CP RM). 

Tentativa de escrocherie poate presupune câteva ipoteze, în funcţie de momentul în care se întrerupe acti-
vitatea infracţională: 

1) se realizează numai acţiunea adiacentă – înşelăciunea sau abuzul de încredere, dar nu se realizează 
acţiunea principală – dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane; 

2) se realizează acţiunea adiacentă, însă nu se realizează decât parţial acţiunea principală: deposedarea nu 
este urmată de imposedare. 

La prima ipoteză se referă următoarea speţă: la 15.11.2004, între B.R., fondatorul S.R.L. „P.”, şi V.I. a 
fost încheiat un antecontract de vânzare-cumpărare a 50% din capitalul statutar al filialei din Republica 
Moldova a S.R.L. „P.”. Această cotă-parte urma a fi cumpărată în rate contra sumei de 70000 dolari ameri-
cani. Urmărind scopul dobândirii ilicite a bunurilor altei persoane prin înşelăciune, ştiind că nu a achitat 
decât 27,13% din cota-parte, V.I. a înaintat în Judecătoria sectorului Botanica, mun.Chişinău, cerere de 
chemare în judecată, prin care a solicitat recunoaşterea dreptului de proprietate asupra 51% din capitalul 
statutar al întreprinderii. În încercarea de a-şi motiva pretenţiile, a prezentat ca probă o recipisă, conform 
căreia a achitat contabilei suma de 28640 dolari americani. Expertiza a stabilit că recipisa este falsă. 
Acţiunile lui V.I. au fost calificate în baza art.27, alin.(2) art.195, alin.(1) art.310 „Falsificarea probelor” 
din Codul penal [2]. 

Astfel, observăm că a fost executată doar prima parte a faptei prejudiciabile de escrocherie, adică acţiunea 
adiacentă. Totodată, din cauze independente de voinţa făptuitorului, nu s-a putut executa cealaltă parte – 
acţiunea principală. Ceea ce relevă neconsumarea infracţiunii de escrocherie. Mai este cazul de menţionat că 
la ipoteza descrisă în speţa de mai sus se referă următoarea explicaţie din pct.12 al Plenului Judecătoriei 
Supreme al Republicii Belarus „Cu privire la aplicarea de către instanţele de judecată a legislaţiei în cauzele 
penale referitoare la sustragerea bunurilor”, nr.15 din 21.12.2001: „Dacă tranzacţia de vânzare-cumpărare e 
încheiată sub condiţia achitării vânzătorului a unei sume de bani suplimentare, iar cumpărătorul, care de la 
început nu are intenţia să-şi execute angajamentul, înşeală vânzătorul, imitând pe diverse căi achitarea sumei 
de bani suplimentare, atunci cele săvârşite se califică drept escrocherie” [3]. 
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La cea de-a doua ipoteză specificată mai sus se raportează următoarea speţă: instanţa de fond l-a condamnat 
pe V.D. în baza art.15 şi 1231 CP RM din 1961, pentru tentativa de sustragere în proporţii deosebit de mari 
din avutul proprietarului, prin escrocherie. S-a motivat că V.D. a încercat să însuşească 63 tone de zahăr, 
însă nu şi-a putut realiza intenţia până la capăt, camioanele cu zahăr fiind reţinute de poliţie. În urma con-
testării soluţiei instanţei de fond, în Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie s-a ajuns la o altă concluzie: 
cele săvârşite de V.D. urmează a fi calificate doar în baza art.1231 CP RM din 1961, întrucât acesta a scos 
zahărul atât din posesia fabricii, cât şi a persoanei care trebuia să primească legal în posesia sa acest zahăr. 
V.D. putea dispune de acest zahăr încă din momentul scoaterii lui de pe teritoriul fabricii [4]. 

Suntem de acord cu argumentele instanţei superioare: încă înainte de reţinerea camioanelor cu zahăr in-
fracţiunea se consumase. Pentru că V.D. obţinuse posibilitatea reală de a se folosi şi dispune de cele 63 tone 
de zahăr. Reţinerea de către poliţie nu a putut marca consumarea sau neconsumarea activităţii infracţionale. 
Nu aşa trebuie interpretată expresia „din cauze independente de voinţa făptuitorului” din definiţia legală a 
noţiunii de tentativă. Nu folosirea şi dispunerea efectivă de bunurile altei persoane reprezintă momentul de 
consumare a infracţiunii de escrocherie. E suficientă posibilitatea reală de a folosi şi dispune de acele bunuri. 
În acest sens, are dreptate S.Brînză când menţionează: „Prin „posibilitatea reală de a se folosi şi a dispune de 
bunurile străine” trebuie să se înţeleagă situaţia când aceste bunuri se află în posesia făptuitorului şi el singur 
hotărăşte cum să procedeze cu ele mai departe – să le consume, să le vândă, să le transmită altor persoane 
etc. … Posibilitatea reală de a se folosi şi a dispune de bunurile altuia nu presupune în mod necesar ca făptui-
torul să înceapă să se folosească şi să dispună efectiv de aceste bunuri” [5]. 

Aşadar, consumarea infracţiunii de escrocherie reclamă producerea unui anume rezultat. În literatura de 
specialitate se menţionează că, atunci când legea penală cere pentru consumarea infracţiunii producerea unui 
anumit rezultat, ne aflăm în prezenţa unei infracţiuni materiale [6]. 

În unele norme (de exemplu, în art.17-20 CP RM), legiuitorul utilizează sintagma „urmările prejudiciabile” 
pentru a desemna rezultatul infracţional. În continuare, vom apela şi noi la această sintagmă. 

În opinia lui A.V. Ivankov şi G.V. Nazarenko, urmările prejudiciabile constituie prejudiciul care se cau-
zează relaţiilor sociale, persoanelor, animalelor, plantelor şi bunurilor [7]. Astfel, aceşti autori au remarcat 
just legătura indisolubilă care există între urmările prejudiciabile şi obiectul infracţiunii. În primul rând, 
obiectul juridic special al infracţiunii determină cu necesitate însăşi esenţa urmărilor prejudiciabile. În cazul 
escrocheriei, faptul că se aduce atingere în principal relaţiilor sociale cu privire la posesia asupra bunurilor 
indică implicit că urmările prejudiciabile ale escrocheriei sunt de esenţă patrimonială (nu fizică, morală, lo-
gistică sau de altă asemenea natură). În al doilea rând, obiectul juridic special al infracţiunii (alături de obiectul 
material al infracţiunii) determină forma exterioară a urmărilor prejudiciabile. În cazul escrocheriei, aceasta 
înseamnă că masa patrimonială a victimei se reduce în aceeaşi proporţie în care sporeşte masa patrimonială  
a făptuitorului. Pentru că bunurile, reprezentând obiectul material al escrocheriei, sunt scoase din posesia 
victimei şi trecute în posesia făptuitorului. 

Sub acest aspect, considerăm întemeiată opinia exprimată de G.V. Şelkovkin: „Privarea posesorului de 
posibilitatea de a-şi utiliza valorile materiale în propriile interese … are loc doar pe calea influenţării cores-
punzătoare asupra acestor valori. În cazul sustragerii, această influenţare rezidă în luarea ilegală a unei părţi 
din masa patrimonială, parte denumită „obiectul material al infracţiunii”” [8]. Ce ne sugerează acest punct  
de vedere? Că, prin comiterea sustragerii, în general, şi a escrocheriei, în particular, se creează obstacole în 
calea victimei de a-şi realiza aşa cum îşi doreşte facultăţile economice de posesie, folosinţă şi dispunere de 
bunurile reprezentând obiectul material al infracţiunii. 

Am menţionat mai sus că, în ipoteza infracţiunii de escrocherie, urmările prejudiciabile sunt de esenţă 
patrimonială. Dar în ce concret se exprimă aceste urmări prejudiciabile? Pentru că, în acord cu alin.(2) art.14 
din Codul civil, prejudiciul patrimonial cunoaşte două varietăţi: 1) prejudiciul efectiv, adică cheltuielile pe 
care persoana lezată într-un drept al ei le-a suportat sau urmează să le suporte la restabilirea dreptului încălcat, 
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale; 2) venitul ratat, adică beneficiul neobţinut prin încălcarea dreptului. 

S-au exprimat puncte de vedere că, în cazul infracţiunilor săvârşite prin sustragere, şi venitul ratat ar putea 
să reprezinte urmările prejudiciabile [9]. Considerăm prea largă această interpretare a alcătuirii şi volumului 
pe care le au urmările prejudiciabile în cazul escrocheriei. Ca formă a sustragerii, escrocheria implică prin 
excelenţă luarea bunurilor (chiar dacă aparent se realizează transmiterea, şi nu luarea). Or, nu este posibil a fi 
luat un beneficiu neobţinut prin încălcarea dreptului: la momentul luării (adică al încălcării dreptului) acel 
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beneficiu încă nu are o existenţă fizică. Doar se prezumă că ar putea să apară. În consecinţă, venitul ratat nu 
poate fi inclus în alcătuirea urmărilor prejudiciabile cauzate prin escrocherie. 

Este un efect firesc al respectării regulii previzibilităţii legii penale. În acest sens, în literatura de speciali-
tate se afirmă: fosta Comisie Europeană a Drepturilor Omului a decis că, atunci când un act este privit ca in-
fracţiune, modul în care judecătorul va defini elementele constitutive ale infracţiunii trebuie să fie previzibil 
pentru orice persoană sfătuită de un „om de specialitate” [10]. Venitul ratat nu se poate prevedea la momen-
tul săvârşirii infracţiunii de escrocherie, fiind în afara vinovăţiei infracţionale. Deci, s-ar încălca regula pre-
vizibilităţii legii penale, dacă s-ar lua în consideraţie în procesul de evaluare a urmărilor prejudiciabile ale 
escrocheriei. 

În concluzie, având în vedere specificul legăturii indisolubile care există între urmările prejudiciabile ale 
escrocheriei şi obiectul acestei infracţiuni, numai prejudiciul patrimonial efectiv este cel care ţine de esenţa 
escrocheriei. 

Să nu uităm şi de un alt aspect al problemei în cauză, aspect condiţionat de delimitarea infracţiunii de 
escrocherie de infracţiunea prevăzută la art.196 „Cauzarea de daune materiale prin înşelăciune sau abuz de 
încredere” din Codul penal. 

În legătură cu aceasta, A.G. Bezverhov emite opinia că semnul obligatoriu al laturii obiective a infracţiunii 
de cauzare de daune materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere este reprezentat de urmările prejudicia-
bile sub forma venitului ratat; prin aceasta, infracţiunea dată poate fi deosebită de infracţiunea de escrocherie, 
pentru care e caracteristică cauzarea prejudiciului patrimonial efectiv [11]. Un punct de vedere apropiat îl 
exprimă Iu.I. Leapunov: „Una dintre trăsăturile individualizante ale infracţiunii de cauzare de daune mate-
riale prin înşelăciune sau abuz de încredere o constituie caracterul şi structura prejudiciului patrimonial cauzat. 
Acesta consistă în venitul ratat. Nicidecum nu în prejudiciul patrimonial efectiv, legat de diminuarea fondului 
patrimonial al victimei, ceea ce întotdeauna se atestă în cazul sustragerii” [12]. Ce-i drept, într-o altă lucrare, 
acelaşi autor adoptă o poziţie oarecum contradictorie: „Trăsătura particularizantă a infracţiunii de cauzare de 
daune materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere se exprimă în caracterul şi structura prejudiciului 
patrimonial cauzat. Acesta e alcătuit nu doar din prejudiciul patrimonial efectiv, dar şi din venitul ratat … 
După caracterul său, prejudiciul patrimonial, ca urmare prejudiciabilă a infracţiunii în cauză, rezidă în venitul 
ratat. Dar numai nu în prejudiciul patrimonial efectiv, întotdeauna cauzat în ipoteza sustragerii” [13]. 

Mai explicit este I.O. Gruntov, care menţionează că, în cazul infracţiunii de cauzare de daune materiale 
prin înşelăciune sau abuz de încredere, victimei îi poate fi cauzat prejudiciu patrimonial efectiv (de exemplu, 
atunci când făptuitorul se conectează ilegal la reţeaua telefonică a victimei, iar aceasta achită serviciile de 
care a beneficiat făptuitorul). Însă, victimei i se poate cauza prejudiciu şi sub forma venitului ratat (de exemplu, 
făptuitorul se foloseşte fără autorizarea victimei de bunurile acesteia, eschivându-se să-i achite plata cores-
punzătoare) [14].  

O părere similară o prezintă şi V.A. Romanţov [15]. 
Care din aceste poziţii să fie cea corectă? 
Să nu uităm că, în cazul infracţiunii prevăzute la art.196 CP RM, luând în consideraţie mecanismul cau-

zării daunelor materiale, sunt posibile două situaţii: 1) nu sporeşte masa patrimonială a victimei în proporţia 
pe care o exprimă eschivarea făptuitorului de a-şi executa obligaţiile pecuniare faţă de victimă; 2) masa patri-
monială a victimei este diminuată, fără însă a spori masa patrimonială a făptuitorului. 

Dacă analizăm cu atenţie exemplele pe care mai sus le-a prezentat I.O. Gruntov, fiecare din ele se rapor-
tează la una din aceste situaţii: 

– atunci când făptuitorul se conectează ilegal la reţeaua telefonică a victimei, iar aceasta – înşelată pasiv – 
achită serviciile de care a beneficiat făptuitorul, suntem în prezenţa celei de-a doua situaţii sus-nominalizate: 
masa patrimonială a victimei este diminuată, fără însă a spori masa patrimonială a făptuitorului. Nuanţând, 
trebuie să spunem că în această situaţie nu se diminuează masa patrimonială a făptuitorului invers proporţio-
nal cu diminuarea masei patrimoniale a victimei. Făptuitorul este eliberat de cheltuielile materiale, pe care le 
achită victima înşelată; 

– atunci când făptuitorul se foloseşte fără autorizarea victimei (înşelate pasiv) de bunurile acesteia, eschi-
vându-se să-i achite plata corespunzătoare, suntem în prezenţa primei situaţii sus-nominalizate: nu sporeşte 
masa patrimonială a victimei în proporţia pe care o exprimă eschivarea făptuitorului de a-şi executa obliga-
ţiile pecuniare faţă de victimă. Făptuitorul este şi în această situaţie eliberat de cheltuieli materiale. Dar, de 
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această dată, nu putem susţine că i le achită victima. De această dată, victima nu obţine beneficiul de care o 
lipseşte făptuitorul. 

În prima situaţie, în urma cauzării de daune materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere, se cauzează 
prejudiciu patrimonial efectiv (concretizat în banii achitaţi de victimă pentru ceea de ce a beneficiat făptui-
torul). În cea de-a doua situaţie, în urma cauzării de daune materiale prin înşelăciune sau abuz de încredere, 
se cauzează prejudiciu sub forma venitului ratat (concretizat în neobţinerea de către victimă a beneficiului de 
care o lipseşte făptuitorul). 

Exemplele alese de I.O. Gruntov nu sunt, bineînţeles, unicele. Sunt ilustrative. Pentru că ne-au ajutat să 
formulăm concluzia care clarifică raportul dintre infracţiunile specificate la art.190 şi 196 CP RM: urmările 
prejudiciabile ale infracţiunii prevăzute la art.190 CP RM se pot exprima exclusiv sub forma prejudiciului 
patrimonial efectiv; urmările prejudiciabile ale infracţiunii prevăzute la art.196 CP RM se pot exprima atât 
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, cât şi sub forma venitului ratat. 

Într-o altă ordine de idei, în doctrina dreptului penal a fost exprimată opinia că prejudiciul moral, alături de 
prejudiciul patrimonial, trebuie luat în consideraţie la calificarea infracţiunilor săvârşite prin sustragere [16]. 

Pentru a ne pronunţa argumentat asupra acestei opinii, vom menţiona că la alin.(1) art.1422 din Codul 
civil se stabileşte: „În cazul în care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinţe fizice sau psihice) 
prin fapte ce atentează la drepturile ei personale nepatrinomiale, precum şi în alte cazuri prevăzute de legisla-
ţie, instanţa de judecată are dreptul să oblige persoana responsabilă la reparaţia prejudiciului prin echivalent 
bănesc”. Rezultă, că suferinţele fizice sau psihice sunt cele care, în esenţă, reprezintă prejudiciul moral. 
Această supoziţie o confirmă unele puncte de vedere exprimate în literatura de specialitate. De exemplu,  
L.A. Prokudina consideră că prejudiciul moral îl constituie suferinţele neîntemeiate psihice sau fizice, discredi-
tarea persoanei, lezarea onoarei, demnităţii sau reputaţiei profesionale [17]. După V.Kazanţev şi N.Korşunov, 
prejudiciul moral constă în suferinţele fizice sau psihice cauzate prin acţiuni ce atentează la valorile nemate-
riale ale persoanei sau care încalcă drepturile personale nepatrimoniale ale acesteia [18]. 

În primul rând, considerăm că, prin săvârşirea infracţiunii de escrocherie, nu se poate atenta la vreo valoare 
nematerială a persoanei, nici nu se pot încălca drepturi personale nepatrimoniale ale acesteia. 

Dar, chiar dacă admitem in expremis că victima escrocheriei ar suferi o frustrare de pe urma înşelării ei 
sau abuzului de încrederea ei, trebuie de menţionat că în pct.2 al Hotărârii Plenului Curţii Supreme „Cu pri-
vire la aplicarea de către instanţele de judecată a legislaţiei ce reglementează repararea prejudiciului moral”, 
nr.9 din 9.10.2006 [19], printre actele legislative ce reglementează chestiunile referitoare la compensarea 
prejudiciului moral nu se numără şi Codul penal. 

Şi nici nu se poate număra. Previzibilitatea legii penale este regula care trebuie să funcţioneze şi în această 
situaţie. Mărimea prejudiciului cauzat prin infracţiune trebuie să fie prevăzută de către făptuitor. Prevederea 
de către făptuitor a urmărilor prejudiciabile este o condiţie obligatorie, stabilită expres la art.17 CP RM 
pentru toate infracţiunile săvârşite cu intenţie. Nu poate satisface această condiţie prejudiciul moral. Acest 
prejudiciu nu poate fi nici obiectiv, nici concret, nici conştientizat de către făptuitor. 

Pe cale de consecinţă, urmările prejudiciabile ale escrocheriei se pot exprima numai în prejudiciul patri-
monial. Nu se poate reţine prejudiciul moral la calificarea infracţiunii în baza art.190 CP RM. 

Analiza urmărilor prejudiciabile ale escrocheriei ne îndeamnă să punctăm următoarele concluzii: 
1) în funcţie de momentul în care se întrerupe activitatea infracţională, tentativa de escrocherie presupune 

următoarele ipoteze: a) se realizează numai acţiunea adiacentă – înşelăciunea sau abuzul de încredere, dar nu 
se realizează acţiunea principală – dobândirea ilicită a bunurilor altei persoane; b) se realizează acţiunea 
adiacentă, însă nu se realizează decât parţial acţiunea principală: deposedarea nu este urmată de imposedare; 

2) obiectul infracţiunii de escrocherie este cel care determină esenţa şi forma exterioară a urmărilor pre-
judiciabile ale infracţiunii date; 

3) numai prejudiciul patrimonial efectiv caracterizează urmările prejudiciabile produse de infracţiunea de 
escrocherie; în opoziţie, în cazul infracţiunii prevăzute la art.196 CP RM, urmările prejudiciabile se exprimă 
fie sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, fie sub forma venitului ratat: 

4) la calificarea infracţiunii de escrocherie se poate reţine numai prejudiciul patrimonial. Prejudiciul moral 
nu poate fi raportat la urmările prejudiciabile produse de infracţiunea specificată la art.190 CP RM. 
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