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According to the law doctrine, the victim’s consent in criminal law is treated differently, some authors assign relevant 

legal content to the subject, thus recognizing it as an institution, while others deny all legal and criminal implications of 
the victim’s will in the criminal mechanism. Scientific controversy, however, is not reduced to the recognition of the 
institution. Actual disputes regard the true nature of the person’s will in causing damage to their interests. Thus, there is 
a fluctuation of opinions concerning this issue, opinions that vary depending on periods, schools and laws on which 
researchers fundament their options. Regardless to the status given to the subject: a probative cause, a circumstance that 
removes the criminal nature of the crime or even a source of non-engaging criminal responsibility, the institution concerned 
is a barometer used to resolve the issue of criminal responsibility of those who have caused physical, psychological, 
patrimonial damage to the rights and freedoms of the person who has consented to these actions. 

 
 
În literatura de specialitate, consimţământul victimei în dreptul penal este tratat diferit, după cum unii 

autori atribuie relevanţă juridico-penală, recunoscând implicit această instituţie, în timp ce alţii neagă în 
totalitate implicaţiile juridico-penale ale voinţei victimei în cadrul mecanismului de săvârşire a faptelor 
prejudiciabile. Polemica ştiinţifică nu se reduce însă doar la recunoaşterea acestei instituţii. Disputele reale 
vizează aprecierea adevăratei naturi juridice a voinţei persoanei la cauzarea unor daune propriilor interese. 
De accea, în prezentul studiu ne-am propus investigarea viziunilor doctrinare vis-à-vis de consimţământul 
victimei şi determinarea facturii juridice pe care o posedă.  

Astfel, în literatura de specialitate rusă, autorii M.I. Iakubovici [1], N.D. Durmanov [2], N.F. Kuzneţova 
şi Iu.M. Tkacevschi [3] contesă legalitatea raportării consimţământului victimei la categoria cauzelor care 
exclud caracterul penal al faptei; or, susţin aceştia, consimţământul victimei nu îşi găseşte consacrare expresă 
în legea penală, ci în alte acte normative, care în cea mai mare parte se raportează dreptului privat. Dimpotrivă, un 
grup considerabil de autori, precum A.I. Santalov [4], I.I. Sluţchi [5], A.A. Piontkovschi [6], M.D. Şargorodschi [7], 
A.N. Krasikov [8] şi A.V. Naumov [9], consideră că reticenţa reglementării instituţiei consimţământului vic-
timei în legea penală nu exclude posibilitatea luării în consideraţie a unei atare situaţii în cazul soluţionării 
problemei cu privire la aplicarea răspunderii şi pedepsei penale pesoanei care a comis în esenţă o faptă ile-
gală, dar cu acordul victimei. 

În cea mai mare parte, autorii ruşi care tratează subiectul „consimţământul victimei” caută să aducă argu-
mente în favoarea recunoaşterii acestei instituţii. Bunăoară, I.I. Karpeţ [10] opinează că în legea penală 
lipsesc unele prevederi exprese despre excluderea caracterului penal al faptei, cauzarea prejudiciului unei 
persoane cu consimţământul acesteia reprezintă o circumstanţă ce acţionează în baza evaluării moralităţii. 
Esenţa acestei circumstanţe rezidă în faptul că consimţământul victimei la cauzarea prejudiciului intereselor 
personale, înlătură caracterul penal al faptei. De regulă, în asemenea cazuri pângărirea unor valori este com-
pensată prin valorificarea altor valori sau interese. 

A.A. Piontkovschi [11] consideră că consimţământul victimei reprezintă acea circumstanţă care înlătură 
caracterul socialmente periculos al faptei în ipoteza atentării asupra acelor drepturi şi interese care sunt dis-
ponibile titularului valorilor sociale apărate de legea penală. De aceea, săvârşirea unor fapte prejudiciabile în 
prezenţa consimţământului victimei nu poate fi considerată ca socialmente periculoase; prin urmare, aceste 
fapte sunt legitime.  

După A.N. Krasikov [12], consimţământului persoanei la cauzarea de daune reprezintă o valorificare a 
propriilor interese, iar pe de altă parte, o normă de conduită pentru terţele persoane. 

A.I. Santalov [13] împarte cauzele care înlătură caracterul socialmente periculos şi ilegalitatea faptei în două 
categorii: cauze prevăzute de legea penală (legitima apărare, starea de extremă necesitate) şi cauze neprevăzute 
de legea penală, dar care exclud ilegalitatea faptei (exercitarea unui drept personal, consimţământul victimei etc.). 

În concepţia autorului A.L. Smirnov [14], consimţământul persoanei la cauzarea unor daune intereselor 
personale constituie o cauză care exclude caracterul infracţional al faptei, motiv pentru care se pledează în 
favoarea completării Capitolului VIII al Părţii Generale a Codului penal al Federaţiei Ruse [15] – „Cauze 
care înlătură caracterul infracţional al faptei”, cu un nou articol care ar reglementa condiţiile operării acestei 
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circumstanţe. A.V. Sumaciov [16] nu neagă această apartenenţă, însă consideră că cauzele care înlătură 
caracterul infracţional al faptei au un caracter absolut şi general, pe când consimţământul victimei reprezintă 
o cauză concretă şi limitativă. Reieşind din analiza condiţiilor legitimităţii cauzelor care exclud caracterul 
infracţional al faptei, autorul nu este adeptul inserării consimţământul victimei în Partea Generală a Codului 
penal al Federaţiei Ruse; or, afirmă el, graţie diversităţilor de situaţii ce pot să apară în legătură cu manifestarea 
de voinţă, ar fi imposibil de elaborat o normă care ar cuprinde în totalitate eventualele modalităţi faptice. 

În dezacord cu opinia enunţată mai sus, autorii V.I. Kolosova şi E.O. Maleaeva [17] sunt convinşi de 
faptul că, cu cât mai devreme legiuitorul va reglementa condiţiile legitimităţii unei astfel de circumstanţe, cu 
atât mai mult se vor mări şansele de a evita erorile în practica de urmărire penală şi cea judecătorească la 
soluţionarea chestiunii privind tragerea la răspundere penală a persoanelor care au cauzat daune de natură 
fizică, psihică, patrimonială drepturilor şi libertăţilor persoanei care şi-a exprimat consimţământul la aceste 
fapte. Însăşi natura socio-juridică a consimţământului victimei ne conferă posibilitatea de a-l situa pe aceeaşi 
treaptă cu starea de extremă necesitate sau cu legitima apărare. Aşadar, reieşind din logica celor expuse, cert 
este că consimţământului victimei este conceput aşa cum el este tratat în majoritatea opiniilor – ca fiind o 
cauză care înlătură caracterul infracţional al faptei. 

Totuşi, au existat şi opinii în literatura de specialitate rusă, care au încadrat consimţământul victimei printre 
temeiurile liberării de răspundere penală. Bunăoară, în perioada sovietică I.I. Sluţki [18] pentru prima dată a 
clasificat circumstanţele în virtutea cărora poate opera liberarea de răspundere penală, împărţindu-le conven-
ţional în trei categorii: 

1. Circumstanţe socialmente utile şi legale în momentul comiterii faptei: legitima apărare, extrema nece-
sitate, reţinerea infractorului, renunţarea de bunăvoie de la comiterea infracţiunii, executarea ordinului legal, 
îndeplinirea obligaţiilor de serviciu şi profesionale etc. 

2. Circumstanţe care exclud pericolul social şi, implicit, pedeapsa, însă în esenţă constituie fapte ilicite: 
consimţământul victimei, fapte care constituie un pericol social redus, expirarea termenului de prescripţie 
pentru tragerea la răspundere penală, precum şi de executare a sentinţei de condamnare. 

3. Circumstanţe care predetermină comportamentul persoanei: constrângerea fizică şi psihică. 
Această opinie a fost împărtăşită şi de Ia.M. Brainin [19], care a dezvoltat ideea lui I.I. Sluţki, situând 

consimţământul victimei pe aceeaşi traptă cu iresponsabilitatea, legitima apărare, extrema necesitate, renunţarea 
de bunăvoie de la comiterea infracţiunii etc. Prin urmare, cele două viziuni reflectă justificarea liberării de răs-
pundere penală, linia de demarcare fiind interpretarea esenţei categorisirii acesteia printre cauzele socialmente 
utile şi cauzele care, în esenţă, constituie fapte ilicite, dar care exclud pericolul social şi, implicit, pedeapsa.  

În acestă ordine de idei, este relevantă delimitarea liberării de răspundere penală de cauzele care înlătură 
caracterul penal al faptei, reflectată în literatura de specialitate a Republicii Moldova. Aşadar, liberarea de 
răspundere penală se aplică numai faţă de persoanele în ale căror acţiuni sunt prezente elementele constitu-
tive ale unei infracţiuni şi se deosebesc de cauzele care înlătură caracterul penal al faptei, întrucât, în situaţia 
liberării de răspundere penală, infracţiunea se realizează în toate trăsăturile ei esenţiale, în timp ce, în situaţia 
cauzelor care înlătură caracterul penal al faptei, infracţiunea se realizează prin lipsa unor trăsături esenţiale 
ale unei infracţiuni [20]. Într-adevăr, circumstanţele ce constituie temei de liberare de răspundere penală se 
exteriorizează după comiterea faptei prejudiciabile, iar în cazul nostru consimţământul persoanei se manifestă 
în prealabil, adică până la comiterea faptelor prejudiciabile, altfel ar fi inoperantă relevanţa consimţământului; 
or, o condiţie esenţială este: consimţământul să fie actual, adică să existe la momentul comiterii infracţiunii. 
Aceasta înseamnă că consimţământul victimei trebuie să fie dat anterior ori cel târziu concomitent cu săvâr-
şirea faptei. În mod necesar pentru a se putea reţine cauza justificativă, acordul victimei trebuie să preceadă 
sau să coexiste faptei. Un acord ulterior săvârşirii faptei nu poate înlătura răspunderea făptuitorului. Aceasta 
deoarece repararea ulterioară a pagubei, ca o condiţie izolată, nu înlătură răspunderea penală, cu atât mai 
mult nu poate face consimţământul ulterior al victimei.  

Deşi inacceptabilă din punct de vedere teoretic, dar şi aplicativ, conferirea semnificaţiei de cauză sau temei 
de liberare de răspundere penală consimţământului victimei, legiuitorul Republicii Moldova nu a ţinut cont 
de adevărata natură a acestuia, astfel încât, prin Legea pentru modificarea şi completarea Codului penal al 
Republicii Moldova, nr.277-XVI din 18.12.2008 [21], art.212 CP RM a fost completat cu alin.(5), normă 
care se referă la exonerarea de răspundere penală a persoanei care a săvârşit acţiunile prevăzute la alin.(1), 
(2) ale infracţiunii de contaminare cu maladia SIDA, cu condiţia că a comunicat din timp persoanei puse în 
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pericol de a fi contaminată despre existenţa la primul a maladiei SIDA sau dacă persoana pusă în pericol de a fi 
contaminată ştia despre existenţa acestei maladii, dar benevol a săvârşit acţiuni ce au constituit pericol de 
contaminare. 

Prin esenţa şi conţinutul său, consimţământul victimei reprezintă o cauză circumscrisă prin lipsa elemen-
telor constitutive ale infracţiunii. Această semnificaţie ne oferă posibilitatea de a concepe consimţământul 
victimei drept cauză care exclude caracterul penal al faptei. De altfel, în cea mai mare parte a viziunilor 
doctrinare, atât în literatura de specialitate rusă, cât şi în cea a Republicii Moldova [22], consimţământul 
persoanei la cauzarea unor daune propriilor interese este atribuit cauzelor care exclud caracterul penal al 
faptei. Este oare corectă această apreciere? În vederea aflării adevărului, în cele din urmă vom analiza câteva 
opinii care se opun situaţiei de mai sus. 

Astfel, în doctrina română, spaniolă, italiană, franceză şi germană consimţământul persoanei la cauzarea 
unor daune propriilor interese este conceput drept cauză justificativă. De remarcat că în legislaţia penală a 
statelor reprezentate de exponenţii acestor viziuni au existat sau chiar există prevederi privind consimţământul 
victimei. Bunăoară, legiuitorul român, la elaborarea noului Cod penal, adoptat prin Legea nr.286 din 17 iulie 
2009 [23], a prevăzut consimţământul persoanei vătămate ca o cauză justificativă, după modelul altor legislaţii 
europene (art.50 Cod penal italian [24], art.38 Cod penal portughez [25] etc.). Potrivit proiectului, cauzele 
justificative sunt reglementate alături de cauzele de neimputabilitate, ambele reglementări având o natură 
globală şi imprecisă; or, legiuitorul român a utilizat formularea „nu constituie infracţiune”. 

Putem oare pune semn de egalitate între cauzele justificative şi cauzele care înlătură caracterul penal al 
faptei? Desigur că nu. În ipoteza cauzelor justificative, fapta nu constituie infracţiune, deoarece, obiectiv, 
este permisă în raport cu ordinea juridică în ansamblu, pe când în situaţia cauzelor care înlătură caracterul 
penal al faptei conduita concretă nu constituie infracţiune, lipsind procesele psihice ale vinovăţiei, procese 
care se evaluează distinct. Asadar, linia de demarcare dintre cele două cauze rezidă în temeiul de excludere a 
infracţiunii. Această delimitare înlătură orice confuzie între cele două categorii de cauze: cele justificative 
trebuie să lipsească, pentru ca fapta obiectivă să prezinte caracter penal, iar cele care înlătură vinovăţia nu 
pot fi evaluate decât în raport cu o faptă care, obiectiv, prezintă trăsăturile unei infracţiuni. 

Mai mult ca atât, potrivit opiniei reputatului profesor G.Antoniu [26], existenţa cauzelor justificative se 
legitimează nu doar din punct de vedere teoretic, dar şi practic. Spre deosebire de cauzele care înlătură 
vinovăţia şi care pun în discuţie numai procesele psihice cu care a acţionat agentul, cauzele justificative 
înlătură caracterul ilicit al faptei. Înlăturarea vinovăţiei presupune că fapta continuă să fie ilicită (nepermisă), 
dar subiectul nu va fi tras la răspundere din lipsa vinovăţiei. Cauzele justificative fac să dispară însuşi ilicitul 
faptei; or, din nepermisă aceasta devine tolerată de lege. Aceasta se explică prin încuviinţarea explicită sau 
implicită a unor activităţi care în sine prezintă pericol social, dar, integrate unor activităţi permise sau lipsite 
de acest pericol, sunt admisibile în principiu ca urmare a justificării lor sociale. Un exemplu elocvent la acest 
capitol îl reprezintă actul de prelevare de organe sau ţesuturi pentru transplantare sau actul de recoltare de 
sânge, acte care îşi pierd legalmente caracteul lor infracţional datorită Legii Republicii Moldova, nr.42-XVI, 
privind transplantul de organe, ţesuturi şi celule umane [27] şi Legii Republicii Moldova, nr.241-XVI, privind 
donarea de sânge şi transfuzia sanguină [28]. Exemplele enunţate reprezintă situaţii cu caracter de excepţie, 
având drept scop salvgardarea unor valori deosebit de importante, situaţii cu totul particulare în care fapta 
prevăzută de legea penală nu poate fi imputată în principiu făptuitorului. Tocmai din aceste considerente, 
pare a avea o cotaţie înaltă doctrina occidentală [29], care concepe consimţământul victimei drept fapt justi-
ficativ cu caracter excepţional şi limitat, concept care a fost transpus în noului Cod penal, adoptat prin Legea 
nr.286 din 17 iulie 2009. Astfel, consimţământul nu va opera însă ca o cauză justificativă în cazul acelor valori 
sociale de care persoana nu poate dispune, fie pentru că nu îi aparţin (spre exemplu, consimţământul unui soţ 
dat pentru ca celălalt să încheie o nouă căsătorie nu este valabil, pentru că valoarea lezată nu îi aparţine), fie 
pentru că ar duce la o pierdere totală şi ireversibilă a valorii sociale (spre exemplu, consimţământul dat de 
victimă ca autorul să îi amputeze un picior, fără a exista o necesitate medicală în acest sens). De asemenea, 
consimţământul nu va produce efecte în cazul infracţiunilor contra vieţii, atunci când legea îi exclude valoarea 
justificativă (spre exemplu, în cazul traficului de persoane). 

Denumirea de cauze care înlătură caracterul penal al faptei ar părea să echivaleze cu înlăturarea ilicitului. 
Astfel concepute lucrurile, toate cauzele ar fi justificative. În realitate, în Codul penal român din 1968 în 
vigoare [30], sub această denumire sunt menţionate cauzele care exclud vinovăţia, ceea ce, conceptual, înseam-
nă a lăsa neatins ilicitul faptei. Dacă sub această denumire s-ar fi enumerat cauzele care înlătură ilicitul, ar fi 
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însemnat ca acestea să producă efecte in rem. Se ştie însă că temeiurile care exclud vinovăţia sunt personale 
(ele exclud, de exemplu, participaţia numai dacă în persoana instigatorului sau complicelui a existat o cauză 
de înlăturare a vinovăţiei), pe când cauzele justificative sunt reale şi exclud participaţia în orice condiţii. Sub 
acest aspect, nu numai că este ştiinţific, dar şi necesar să se facă deosebire între cauzele justificative şi cele 
de nevinovăţie, ţinându-se seama de specificul fiecărui grup de cauze, precum şi de efectele diferite pe care 
le produc [31]. De aceea, T.Pop [32] afirmă că efectele cauzelor justificative sunt mai largi, fiindcă aceste 
cauze suprimă chiar natura injustă a actului, ele fac să dispară nu doar responsabilitatea penală, dar şi cea 
civilă: neminem laedit qui jure fecit.  

Faptele justificative nu sunt subiective, ci obiective sau reale, ele justifică şi pe participant. Această viziune 
se apropie mai mult de doctrina italiană [33], care împarte cauzele de excludere a punibilităţii în cauze de 
natură obiectivă (fapte justificative) şi cauze de natură subiectivă (cauze care exclud vinovăţia). Din aceste 
considerente, ni se pare alogică opţiunea legiuitorului român şi a legiuitorului moldovean de lege lata, să 
atribuie legitima apărare şi starea de extremă necesitate la categoria cauzelor care înlătură caracterul penal al 
faptei, care în esenţă exclud vinovăţia. Atât legitima apărare, starea de extremă necesitate, cât şi consimţământul 
victimei sunt atribute ale faptei, nu ale subiectului, de aceea ele nu pot fi tratate drept cauze de nevinovăţie.  

De remarcat că o incursiune de retrospectivă în materia etalată ne permite a evoca că, potrivit Codului penal 
român în redacţia din 1936 [34], legitima apărare şi starea de extremă necesitate, precum şi consimţământul 
victimei erau considerate cauze justificative. Considerăm că legiuitorul român, prin introducerea în noul Cod 
penal (adoptat prin Legea nr.286 din 17 iulie 2009) a sistemului cauzelor justificative şi dispersarea acestora 
de cauzele de neimputabilitate, s-a condus nu doar de prevederile Codului penal în redacţia din 1936, dar şi 
de raţiunile arătate mai sus, astfel încât să se realizeze armonizarea dreptului penal material român cu siste-
mele celorlalte state membre ale Uniunii Europene, ca o premisă a cooperării judiciare în materie penală 
bazată pe recunoaştere şi încredere reciprocă. 

În concepţia prof. G.Antoniu [35], în măsură în care se recunoaşte existenţa unor cauze justificative expresie 
a ordinii juridice de ansamblu şi care pot înlătura concluzia care se desprinde de tipicitatea faptei, apare ca 
necesar ca legiuitorul să consemneze complet trăsăturile esenţiale ale infracţiunii, după modelul legii penale 
germane: tipicitate, antijuridicitate şi vinovăţie. Astfel, antijuridicitatea se exprimă printr-o condiţie negativă, 
şi anume – să nu existe vreuna dintre cauzele justificative, concepţie de deplin întemeiată care îşi găseşte 
reflectare în prevederile art.15 din noul Cod penal român sub noţiunea de „nejustificată”. O atare rezolvare 
legislativă ar fi benefică şi pentru legea penală a Republicii Moldova; or, printre trăsăturile esenţiale ale 
infracţiunii enumerate la art.14 alin.(1) CP RM nu este prevăzută antijuridicitatea. 

Deşi consimţământul victimei nu este reglementat expres de legea penală a Republicii Moldova, cu sediul 
în Partea Generală a Codului penal, relevanţa juridico-penală a acestei circumstanţe poate fi dedusă din anumite 
norme de incriminare izolate, în conţinutul cărora apare ca cerinţă esenţială menţiunea ca fapta să fie ilegală 
ori ilegitimă. În acestă ordine de idei, ne facem părtaşii opiniei prof. G.Antoniu [36], potrivit căreia expresiile 
„ilegală” şi „ilegitimă” reprezintă, efectiv, cauze justificative speciale. De exemplu, cerinţa din art.166 CP RM 
ca privaţiunea de libertate să fie ilegală constituie o modalitate specială de cauză justificativă, deoarece în 
lipsa ei fapta ar constitui o manifestare legală. Exemple de acest fel sunt multiple, lista putând continua cu 
art.159 CP RM – Provocarea ilegală a avortului; art.160 CP RM – Efectuarea ilegală a sterilizării chirurgicale; 
art.169 CP RM – Internarea ilegală într-o instituţie psihiatrică etc. 

Cauzele justificative în măsura în care permit sau impun realizarea unei fapte tipice conferă făptuitorului 
un adevărat drept de a acţiona, astfel că persoana vătămată prin acţiunea realizată în temeiul şi în cadrul limi-
telor cauzei justificative nu este autorizată să reacţioneze [37]. 

Din acest punct de vedere – al naturii juridice exacte şi al funcţiei penale îndeplinite – considerăm că 
consimţământul persoanei la cauzarea unor prejudicii propriilor sale interese are semnificaţia unei cauze de 
eliminare a elementului formal al infracţiunii, fapt care certifică denumirea de cauză sau faptă justificativă. 

În cele din urmă conchidem că, deşi în patrimoniul doctrinar de drept penal substanţial există o fluctuaţie 
de opinii vis-à-vis de natura juridică a consimţământului victimei, opiniile variind în dependenţă de perioade, 
şcoli şi exponenţi ai cărei legislaţii sunt cercetătorii – conferindu-i-se statut de cauză justificativă, cauză care 
înlătură caracterul penal al faptei sau chiar evoluând drept temei de liberare de răspundere penală – instituţia 
în cauză reprezintă un barometru la soluţionarea chestiunii privind tragerea la răspundere penală a persoa-
nelor care au cauzat daune de natură fizică, psihică, patrimonială drepturilor şi libertăţilor persoanei, care şi-a 
exprimat consimţământul la comiterea faptelor prejudiciabile şi la survenirea consecinţelor ce decurg din ele. 
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