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Prin prezentul articol stiintific ne propunem ca scop sa analizdm delimitarea infractiunii de practicare ilegala a
activitdtii financiare de alte fapte penale conexe. Astfel, ludnd in considerare faptul ca Codul penal al Republicii Mol-
dova recent a fost complinit cu art. 241!, retinem ca institutiei delimitarii infractiunii de practicare ilegala a activitatii
financiare nu i s-a acordat o atentie corespunzatoare in doctrina penala. Acest fapt contribuie la prezenta polemicilor
si dilemelor in vederea calificarii faptelor socialmente periculoase ca infractiuni de practicare ilegala a activitatii fi-
nanciare. Asadar, delimitarea infractiunii de practicare ilegala a activitatii financiare de alte infractiuni va determina
ca organele de drept sa Incadreze corect faptele periculoase in materia financiara si, ca rezultat, evitarea unei practici
neuniforme n acest context.
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DELIMITATION OF THE OFFENCE OF ILLEGAL PRACTICE

OF FINANCIAL ACTIVITY FROM OTHER RELATED CRIMES

Through this scientific article, we aim to analyze the delimitation of the offence of illegal practice of financial
activity from other related criminal acts. Thus, taking into account the fact that the Criminal Code of the Republic of
Moldova has recently been supplemented with art. 2411, we note that the institution of delimitation of the offence of
illegal practice of financial activity has not been given adequate attention in criminal doctrine. This fact contributes
to controversies and dilemmas regarding the qualification of socially dangerous acts as crimes of illegal practice of
financial activity. Therefore, the delimitation of the crime of illegal practice of financial activity from other crimes
will determine that the legal authorities correctly frame the dangerous acts committed in the financial matter and, as
a result, avoid a non-uniform practice in this context.
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Introducere

In cadrul acestui studiu vom debuta cu delimitarea infractiunii de practicare ilegald a activitatii financiare
de alte fapte penale, la caz: practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, escrocherie, pseudoactivitatea de
intreprinzator si inselarea clientilor. Asadar, retinem cd delimitarea acestor infractiuni este privita ca un fir rosu
in vederea unei calificari verosimile a faptelor socialmente periculoase comise in domeniul financiar.

Rezultate si discutii

In cele ce urmeaza, vom supune unei abordari ample punctele tangentiale si diferentele dintre infractiunea
de practicare ilegala a activitatii financiare si infractiunile de practicare ilegala a activitatii de intreprinztor,
avand in vedere ca activitatea financiara reprezinta o specie a celei de Intreprinzator.

A priori, infractiunile confruntate au puncte identice in ce priveste obiectul general si obiectul de subgrup,
acest fapt este determinat de amplasarea ambelor articole n Capitolul X ,,Infractiuni economice” din Partea
speciald a Codului penal al Republicii Moldova [1]. Asadar, in cazul ambelor infractiuni, relatiile sociale cu
privire la economia nationala (a/ias relatiile sociale economice) formeaza obiectul generic. Potrivit art. 126
alin. (1) din Constitutie, economia Republicii Moldova este economia de piata, de orientare sociald, bazata pe
proprietatea privata si pe proprietatea publica, antrenate In concurentd libera. Economia nationala este bazata
pe urmatoarele principii de desfasurare a activitatii economice: libertatea activitdtii economice, exercitarea
activitatii economice in temeiuri legale, concurenta loiald a subiectelor, buna-credintd a subiectelor activitatii
economice, interzicerea formelor vadit infractionale ale subiectelor activitdtii economice [2, p. 16].
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Obiectul juridic de subgrup este constituit din relatiile sociale cu privire la activitatea de Intreprinzator.
Asadar, conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 845 din 3 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si n-
treprinderi, activitatea de intreprinzator este privitd ca activitate de fabricare a productiei, de executare a
lucrarilor si de prestare a serviciilor, desfasurata de cetdteni si de asociatiile acestora Tn mod independent,
din proprie initiativa, in numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniala cu scopul de a-si
asigura o sursd permanenti de venituri [3]. In doctrini se mentioneazi ci notiunea de activitate de intre-
prinzator este mai restransa decét cea de activitate economica, deoarece nu include activitatea salariatilor,
a liberilor profesionisti si nici actele de consum al bunurilor materiale [4, p. 50]. Prin urmare, cd activitatea
de intreprinzator este una din activitatile economice, ceea ce transeaza corelatia parte-intreg.

In delimitarea acestor componente pornim de la obiectul juridic special al infractiunii, care in cazul art.
241 CP este intruchipat de relatiile sociale cu privire la practicarea legala a activitatii de Intreprinzator, per
se dublandu-se obiectul juridic de subgrup. Din contra, obiectul special al infractiunii continute la art. 241!
CP este reprezentat de relatiile sociale cu privire la practicarea activitatii financiare in conditii de legalitate,
presupunand nregistrare si/sau autorizare (licentiere).

Ipso iure, ambele infractiuni supuse cercetarii nu au obiect material si imaterial [2, p. 168 sip. 181]. Tot-
odata, 1n contextul raportarii victimei infractiunii la sistemul de referintd al obiectului infractiunii, retinem
ca datorita specificului si esentei infractiunilor, ambele fapte criminale comparate nu au victima.

Delimitarea esentialmente a acestor infractiuni se evidentiazd in cazul laturii obiective. Asadar,
infractiunea prevazuta la art. 241' CP poate fi comisa in trei modalitdti cu caracter alternativ: a) practicarea
activitatii financiare fard Inregistrare, In modul prevazut de lege; b) practicarea activitdtii financiare fara
autorizare (licentd), Tn modul prevazut de lege; c) practicarea activitatii financiare fara inregistrare si fara
autorizare (licentd), in modul prevazut de lege. Elementul obligatoriu al componentei de infractiune este
fapta prejudiciabila constituitd din actiunea de practicare ilegala a activitatii financiare, insotita in mod
obligatoriu de una din inactiuni sau de ambele inactiuni stabilite de norma incriminatoare.

Cat priveste laturile obiective ale infractiunilor reunite la art. 241 alin. (1) si alin. (2) lit. ) CP, sublini-
em cd acestea au o constructie obligatorie si completd, formatd din actiunea (si inactiunea) de practicare
ilegald a activitatii de Intreprinzator, urmarile prejudiciabile sub forma de obtinere a profitului in proportii
mari, respectiv, deosebit de mari, si legatura cauzald dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile
[5, p. 83]. Modalitatile normative ale infractiunilor date sunt enumerate expressis verbis de catre legislator:
a) inregistrare (reinregistrare), licentd si/sau fara autorizare obligatorii, conform legii, pentru desfasurarea
activitatii in cauzd; b) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de lege.

In acest context, retinem ca componentele infractiunilor de practicare ilegali a activitatii de intreprinza-
tor sunt materiale. Reiesind ad litteram din dispozitia normei incriminatoare, ca elemente obligatorii apar
consecintele prejudiciabile si raportul de cauzalitate.

Asadar, infractiunile reunite la art. 241 CP se considerd consumate odatd cu survenirea urmarilor preju-
diciabile. /n cazul retinerii faptei socialmente periculoase soldate cu obtinerea profitului in proportii mari
aceasta se va califica potrivit alin. (1) art. 241 CP. In ipoteza urmdrilor prejudiciabile in proportii deosebit
de mari fapta se va incadra conform art. 241 alin. (2) lit. f) CP. In opozitie, in cazul survenirii daunelor
materiale, cuantumul carora nu depaseste proportiile mari, fapta se va retine drept contraventie potrivit art.
263 Ccontr [6]. Per a contrario, infractiunea consemnata la art. 241' CP are componenta formala, astfel,
momentul realizarii faptei prejudiciabile reprezintd si momentul consumarii infractiunii.

In altd succesiune logica a analizei, notim ci nu trebuie neglijatd nici delimitarea infractiunilor de prac-
ticare ilegald a activitatii de intreprinzator si a infractiunii de practicare ilegala a activitatii financiare dupa
latura subiectiva. Or, determinarea semnelor subiective la fel are importanta la legalitatea si veridicitatea
calificarii faptei drept infractiune.

Sub aspectul laturii subiective, punctam ca infractiunea statuata la art. 241' CP este comisa doar cu
intentie directa. Pe cand rdmane controversat si polemizat de catre doctrinarii autohtoni forma vinovatiei
in cazul art. 241 CP. Deci, potrivit primei teze, latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirecta [5, p. 90], per a contrario, in conformitate cu cea de-a doua viziune, infractiunile de practicare
ilegala a activitdtii de intreprinzator sunt comise exclusiv cu intentie directa [7, p. 226].
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Referitor la motivul infractiunilor comparate, observam cu certitudine ca, in cazul acestor fapte ilicite,
motivul este un semn facultativ al laturii subiective. Idem factum, se distinge cd in cazul ambelor acte cri-
minale, interesul material reprezinta mobilul decisiv si primordial, care determina majoritatea infractorilor
in comiterea acestora. Totusi, interesul material nu reprezintd unicul motiv, printre imbolduri launtrice
ndzuinta de a nu fi identificat etc.

In cazul infractiunilor supuse delimitirii, concluziondm faptul ¢4, in continutul incriminator al acestor
fapte, legislatorul nu a prevazut un scop special urmarit de catre faptuitor, retinerea caruia ar influenta ca-
lificarea faptelor socialmente periculoase si antrenarea raspunderii penale. Cu aceasta ocazie, in doctrina
penala, se regasesc viziuni care in principiu sunt similare, privitor la faptul ca scopul reflectat prin asigura-
rea unei surse permanente de venituri reprezintd un semn obligatoriu al infractiunilor reunite de practicare
ilegald a activitatii de intreprinzator [7, p. 230].

Prin urmare, in cadrul delimitarii efectuate dupa latura subiectiva, conchidem ca in cazul acestor
infractiuni confruntate, intentia reprezinta unicul semn obligatoriu ce reiese din stipulatiunile normative de
la art. 241 CP si art. 241" CP.

In alt registru, retinem deosebiri semnificative dintre infractiunile comparate si in planul subiectului.
Ab initio, estimam faptul cd unicul punct de tangenta al acestor infractiuni delimitate reprezinta subiectul
general, adica persoana fizica responsabild care la momentul comiterii infractiunii a implinit varsta de 16
ani. Totusi, cercetand minutios doctrina de specialitate, apreciem ca infractiunile de practicare ilegald a
activitatii de intreprinzator, n unele cazuri, in dependentd de modalitatile normative statuate la art. 125 CP,
pe langa conditiile generale ale subiectului, se mai adauga calitatea speciald a faptuitorului, la caz, de intre-
prinzator sau de conducator al intreprinderii, de fondator a persoanei juridice sau de reprezentant al acesteia
imputernicit in modul stabilit de lege.

Mai mult, o deosebire esentiald este calitatea subiectului infractiunilor de practicare ilegald a activitatii
financiare si a celei de intreprinzator. In cazul infractiunii de practicare ilegala a activititii financiare, persoana
juridica nu este recunoscuta subiect. Din contra, legislatorul a prevazut pedeapsa pentru persoana juridica (cu
exceptia autoritatilor publice) in cazul infractiunii de practicare ilegala a activitatii de Intreprinzator.

De asemenea, in cazul reglementat la art. 241 alin. (2) lit. ¢) CP reiese ca subiect al infractiunii este unul
special dupa caz: 1) persoana cu functie de rdspundere; 2) persoana care gestioneaza o organizatie comer-
ciala, obsteasca sau altd organizatie nestatala.

Finalmente, dupa stabilirea criteriilor de delimitare dintre infractiunile stabilite la art. 241 CP si art. 241!
CP, consideram ca este primordial de a solutiona polemica privind existenta concurentei dintre aceste doua
norme supra mentionate.

A fortiori, regulile de calificare In cazul concurentei de norme penale sunt retinute in mod expres de catre
legislator la art. 116-118 CP. Astfel solutia este datd nemijlocit de art. 116 CP, care stipuleaza ad litteram ca:
,,nhorma generald se considera norma penala care prevede doud sau mai multe fapte prejudiciabile, iar nor-
mi speciald — norma penala care prevede numai cazurile particulare ale acestor fapte. In cazul concurentei
dintre norma generala si cea speciala, se aplicd numai norma speciala.”

Deci, in vederea disocierii practicarii ilegale a activitatii de intreprinzator de practicarea ilegala a
activitatii financiare, apeland la regula concurentei specialia derogant generalia, concluzionam ca se va
aplica doar art. 241' CP, privita ca norma speciala. Drept rezultat, calificarea faptei prejudiciabile conform
art. 241" CP exclude retinerea suplimentara si a art. 241 CP. De altfel, antrenarea concomitenta a raspunderii
penale potrivit ambelor norme juridico-penale reprezintd dubla sanctionare a infractorului pentru aceeasi
fapta, fiind incélcat principiul non bis in idem, statuat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. De ase-
menea, conform art. 7 alin. (2) CP, nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi fapti. In acord cu art. 22 alin. (1) CPP, nimeni nu poate fi urmarit de organele de
urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta [8].

In continuarea delimitarii infractiunii stipulate la art. 241' CP de alte fapte penale similare, vom analiza
coraportul dintre practicarea ilegald a activitdtii financiare si pseudoactivitatea de intreprinzator.

In aceastd ordine de idei, accentudm ci infractiunea consemnati la art. 242 CP, face parte din categoria

182



Seria ,,Stiinte sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

infractiunilor comise in sfera activitatii de intreprinzator, ceea ce determind ca obiectul juridic generic si
de subgrup sa fie identice. Astfel, dupd cum am mentionat supra, in cazul infractiunilor prevazute de art.
241 CP, art. 241" CP si, respectiv, art. 242 CP, relatiile sociale referitoare la economia nationald constituie
obiectul juridic generic, iar cel de subgrup este intruchipat de relatiile sociale cu privire la activitatea de
intreprinzator.

Fara a intrerupe firul logic, subliniem ca relatiile sociale cu privire la obiectivitatea in conditii de legali-
tate a activitatii de Intreprinzator sau a celei bancare reprezinta obiectul special al infractiunii notate la art.
242 CP. In acest context, @ majori ad minus, retinem ci atat activitatea financiard, ct si activitatea bancara
reprezinta specii ale activitatii de intreprinzator.

Incheind analiza obiectului juridic, statuim ci infractiunea de practicare ilegala a activitatii financiare nu
are nici obiect material (imaterial). Per a contrario, in cazul infractiunii de pseudoactivitate de Intreprinza-
tor, obiectului material (imaterial) preexista comiterii infractiunii. Acesta il formeaza entitatile infrastruc-
turale, de natura corporala si incorporald, in baza cdrora se infiinteaza pseudointreprinderea. Mai mult, se
retine si produsul infractiunii, care este pseudointreprinderea creata.

Din punctul de vedere al laturii obiective, observam ca infractiunea de la art. 242 CP are constructie in-
tregitd si specifica, fiind formata pe langa cele trei semne ordinare/traditionale si mijlocul comiterii. Asadar,
elementul material este format din actiunea de creare a intreprinderii, insotitd in mod obligatoriu de una
din inactiunile adiacente alternative de nedesfasurarea activitatii de intreprinzator sau a activitatii bancare,
declarate in documentele de constituire, concomitent cu actiunea de desfasurare a activitatii de intreprinza-
tor ilicite acoperite de intreprinderea creatd, succedate de producerea urmarilor prejudiciabile materializate
in daune 1n proportii mari si raportul de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.
Suplimentar, ca semn obligatoriu este prezent si mijlocul de comitere a infractiunii, in concreto, pseudoin-
treprinderea creata.

Supra am notat cd in continutul infractiunii de pseudoactivitate de intreprinzator, ca actiune este pre-
vazuta crearea intreprinderii. In acest context, doctrinarii S. Brinza si V. Stati debuteazi cu o analiza ju-
ridico-penala detaliatd a acesteia, concluzionand ca in acceptiunea art. 242 CP, actiunea de creare a unei
intreprinderi presupune infiintarea in mod legal a intreprinderii privite ca forma organizatorico-juridica a
activitatii de intreprinzator, indiferent de forma de organizare si tipul de proprietate, Insa simultan fictiva
dupa continutul activitatii sale [2, p. 195; 5, p. 99-100].

Dupa aceasta elucidare, contempldm asupra deosebirilor cruciale in ce priveste latura obiectiva a
componentelor de infractiuni confruntate, ce vor avea o nota decisiva in stabilirea existentei concursului din-
tre aceste doua incrimindri. Asadar, infractiunea de la art. 242 CP este etapizata: primo este comisa actiunea-
mijloc de creare a intreprinderii, iar secundo, aceasta este urmata de inactiunea de nedesfasurare a activitatii
In aceasti succesiune logica, relevam ca componenta de la art. 242 CP este una material3, fiind consumati in
momentul producerii daunelor in proportii mari. Insa, controversat este faptul ¢, anterior producerii urmarilor

Sub aspectul laturii subiective, concluziondm ca puncte de tangenta ale infractiunilor confruntate sunt: 1)
ambele fapte criminale se comit exclusiv cu intentie directd; 2) in ceea ce priveste semnele facultative ale latu-
rii subiective, ipso iure, se retine motivul infractional, la caz, interesul material privit ca imboldul primordial.

Per a contrario, In cazul infractiunii de pseudoactivitate de intreprinzator, legislatorul nu a stipulat ex-
pressis verbis scopul infractional de acoperire a genurilor activitatii de Intreprinzator ilicite. Prin prisma
dispozitiei art. 242 CP, se retine ca acest semn este unul obligatoriu, care influenteaza nemijlocit la califi-
carea faptei drept infractiune. Lipsa scopului de camuflare a activitdtii de intreprinzator ilicite sau prezenta
unui alt scop, de exemplu evaziunea fiscala, va determina imposibilitatea antrendrii raspunderii penale
potrivit art. 242 CP.

Apreciem ca la fel de esentiala este delimitarea acestor componente de infractiuni dupa subiect. Asadar,
infractiunea de pseudoactivitate de intreprinzator se diferentiaza evident de alte infractiuni, inclusiv si
infractiunea de la art. 241" CP, prin prezenta in mod imperativ a calitatii speciale de fondator-titular al pa-
trimoniului depus in cadrul intreprinderii, atat in cazul persoanei fizice, cat si In cazul persoanei juridice.
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Dupa detalierea liniilor de demarcare intre infractiunea de practicare ilegala a activitatii financiare si
infractiunea de pseudoactivitate de intreprinzdtor, subliniem oportun de a decide privitor la posibilitatea
existentei concursului real sau ideal dintre componentele date.

In acest caz, retinem concursului real intre infractiunile confruntare. Acesta se datoreaza faptului ca
textul ,,activitatea de Intreprinzator ilicita” din art. 242 CP Inglobeaza si activitatea financiara ilicita. Dupa
cum am concretizat anterior, ultima reprezintd o varietate a activitatii de Intreprinzator, astfel subliniem
prezenta coraportului gen-specie. Prin urmare, estimam ca aceasta reprezintd o unica modalitate faptica
care antreneaza raspunderea penala potrivit concursului real dintre art. 242 CP si art. 241" alin. (1) CP, atata
persoanei fizice, cat si a persoanei juridice, in pofida faptului ca ultima este exclusa ca subiect al infractiunii
de practicare ilegald a activitatii financiare.

Finalmente, concluziondm cd persoana fizica si juridica pentru crearea unei intreprinderi, fara intentia de
a desfasura activitatea de intreprinzétor sau bancara, urmarind scopul acoperirii activitatii financiare ilicite,
dacd aceasta a cauzat daune in proportii mari, vor fi atrase la rdspundere penala potrivit concursului real de
infractiuni in baza art. 242 si art. 241" alin. (1) CP.

La fel de primordiala este delimitarea dintre infractiunea de practicare ilegala a activitatii financiare si
infractiunile reunite sub denumirea marginala de escrocherie.

Ab initio, vom Incepe delimitarea acestor acte criminale dupa obiectul infractiunii. Astfel, dupa obiec-
tul juridic generic se retine ca, in cazul infractiunii de practicare ilegald a activitatii financiare, acesta este
constituit de relatiile sociale referitoare la economia nationald, in opozitie, relatiile sociale cu privire la
patrimoniu formeaza obiectul generic al infractiunilor reunite sub denumirea marginald de escrocherie.
La fel, relevam ca este distinct si obiectul juridic special al faptelor ilicite investigate, deci, daca in cazul
infractiunii prevazute la art. 241" CP, constructia acestuia este una simpla, fiind format doar din relatiile cu
privire la practicarea activitatii financiare in conditii de legalitate, presupunand inregistrare si/sau autori-
zare in mod stabilit de lege. In ipoteza infractiunilor-tip specificate la art. 190 CP, regdsim prezenta unui
obiect juridic complex. 4 majori ad minus, obiect juridic principal al infractiunilor reunite sub denumirea
de escrocherie este desemnat de relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile, dar obiect
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul
necesar de incredere [9, p. 907].

Tot 1n acest context, este oportun de alegat cd datorita specificului si naturii sale, infractiunile stabilite la
art. 190 CP au obiect material, intruchipat de bunul mobil, strain faptuitorului, care provine din munca uma-
nd, are valoare materiala si cost determinat. Per a contrario, infractiunii de practicare ilegala a activitatii
financiare cu desavarsire i lipseste obiectul material (imaterial), iar mijloacele financiare investite de cétre
deponenti in cadrul schemelor piramidale si sustrase de catre conducatorii/organizatorii activitatii financia-
re ilegale, nu reprezinta obiectul material al infractiunii.

Faptele prejudiciabile confruntate se deosebesc esentialmente prin structura infractiunii. Deci,
infractiunile-tip notate la art. 190 CP au o constructie complexa din cele trei semne obligatorii existente. /n
concreto, aceasta rezidd din actiunea principala de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, insotitd in
mod obligatoriu de una din actiunile adiacente alternative — abuz de incredere sau inducere ori mentinere
in eroare, succedate de producerea urmarilor prejudiciabile si prezenta legaturii de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Concomitent, infractiunile-tip de escrocherie se diferentiazd considerabil de alte infractiuni, inclusiv si
infractiunea supusa cercetarii in lucrarea data, dupa prezenta in dispozitia art. 190 CP, a unui numar amplu
de urmari prejudiciabile prevazute de legea penald, in dependenta de care se agraveaza raspunderea penala,
dupa caz, proportii considerabile, proportii mari si deosebit de mari.

In acest registru, daci e si ne referim la tipul componentei infractiunii, in urma stabilirii continutului
faptei prejudiciabile, concluzionam cd infractiunile de la art. 190 CP au componenta materiald. Acest fapt
determind ca momentul consumarii infractiunii de escrocherie coincide momentului in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau de a dispune de bunurile altei persoane la propria sa dorintd. Din
contra, norma stipulata la art. 241' CP are componenta formala.

Din punct de vedere al laturii subiective, consemndm prima asemdnare a incriminarilor supuse
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investigatiei. Asadar, forma de vinovatie exclusiva este doar intentia directd, ceea ce reiese din natura si
esenta infractiunilor. Simultan, surprindem ca in cazul art. 190 CP este prefigurat un scop special spre care
tinde faptuitorul, drept semn obligatoriu, si anume scopul de cupiditate. Mai mult, in doctrina de specialita-
te s-a contemplat ca in vederea corectitudinii stabilirii scopului de cupiditate, urmeaza a fi analizate si alte
circumstante relevante, drept exemple enumerandu-se: maniera de comportament a potentialului infractor
ulterior primirii bunurilor; acceptarea bunurilor pe care cu buna-stiintd nu le va putea valorifica; angajarea
sistematicd a obligatiilor pe care nu le poate executa; actiunile comise de faptuitor ce demonstreaza intentia
de neexecutare a obligatiunilor asumate etc. [9, p. 915].

In contextul analizei elementelor constitutive subiective, depistim si in cazul subiectului, asemanari si
deosebiri dintre infractiunile supuse confruntarii in cauza. 4 priori, observam faptul ca al doilea si ultimul
punct de tangentd al faptelor in cauza este persoana fizica recunoscutd ca subiect al infractiunii, cu res-
pectarea conditiilor generale ale raspunderii penale, la caz prezentei responsabilitatii si varstei atragerii la
raspundere de 16 ani. Totusi, diferente implica in privinta ultimei conditii in cazurile notate la alin. (2) pana
la alin. (5) art. 190 CP, trecute prin prisma art. 21 alin. (2) CP, reiese faptul ca aceste stipulatiuni normative
ale infractiunilor in cauza antreneaza raspundere penald de la limita minima de 14 ani. La fel si In ipoteza
circumstantei agravante a comiterii escrocheriei cu folosirea situatiei de serviciu, atestdm o diferentd a
subiectului infractiunii, caruia ii este atribuita calitate speciald de persoana cu functie de raspundere sau
persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatala.

In urma redirii cu lux de amanunte a liniilor de demarcare dintre infractiunea de practicare ilegald a
activitatii financiare si infractiunile reunite sub denumirea marginald de escrocherie, surprindem ca a ramas
deschisa dilema referitoare la posibilitatea existentei concursului de infractiuni dintre art. 241" si art. 190
CP. Astfel, problematica calificarii apare in contextul practicarii ilegale a activitatii financiare succedata de
producerea urmarilor prejudiciabile In proportii mari sau deosebit de mari.

In acest caz, primordial reamintim ca infractiunea de practicare ilegala a activitatii financiare, datorita
esentei si specificului acesteia, nu are obiect material (imaterial). Mijloacele financiare Investite de catre
deponenti in cadrul schemelor piramidale si sustrase de catre conducatorii/organizatorii activitatii financiare
ilegale, nu apar in calitate de subelement obligatoriu in cadrul obiectului juridic al infractiunii. Aceste daune
materiale produse depasesc cadrul normativ al art. 241' CP, aflandu-se in legatura cauzala cu infractiunile
reunite de escrocherie stipulate la art. 190 CP [2, p. 191]. Asadar, 1n ipoteza practicarii activitdtii financiare
fara inregistrare si/sau fara autorizatie (licentd) soldata cu cauzarea urmarilor prejudiciabile, fapta va forma
concurs potrivit art. 190 alin. (3) sau alin. (4) sau alin. (5) CP si art. 263 alineatele (1) sau (4)/art. 263" din
Ccontr, In dependentd de modalitatea faptica de comitere si cuantumul urmadrilor prejudiciabile cauzate.

In aceasta ordine de idei, este pertinentd urmitoarea spetd din practica judiciard autohton: ,,in fapt, in
perioada anului 2005-2006, cetatenii romani B. F., P. M.-C. si B. T. M. au creat pe teritoriul Republicii
cetatenii Republicii Moldova, P. V., K. T., V. O., C. S, G. I, S. A, M. L., P. A., G. A. si C. M.. Ulterior, B.
FE, P M.-C. 5i B. T. M., in calitate de conducatori ai grupului criminal creat, au intocmit un program spe-
cial de masuri, indreptat la insusirea in proportii deosebit de mari a mijloacelor banesti de la cetateni, cu
utilizarea principiilor si metodelor de influenta psihologica, ce permitea inducerea in eroare a victimelor,
pentru a nu putea percepe cele intamplate in masura deplind, sa nu poata adecvat sa-si aprecieze actiunile
sale si sd nu inteleagi consecintele apdrute din aceasta. In continuare, actiondnd in conformitate cu pro-
gramul pregatit si rolurile repartizate, impreuna cu P. V, K. T, V. O., C.S.,, G. I, S. A, M. L., P. A., G. A. si
C. M., sub conducerea lui B. F., P. M.-C. §i B. T. M., selectau persoane usor influentabile psihologic, despre
care stiau cu certitudine, ca dispun de mijloace financiare sau au posibilitate de a le imprumuta, utilizand
metode din psihologia maselor si a influentei sociale, in scopul implicarii cat mai multor persoane. In
urma atragerii candidatilor ,,la colaborare”, pentru recuperarea investitiei facute si eventual obtinerea
veniturilor, ultimii erau cooptati s determine cat mai multe persoane care s plateasca pentru includerea
lor 1n sistemul piramidal o suma de 2 990 dolari SUA sau 2 290 euro. Prin Sentinta Judecétoriei sectorului
Rascani, mun. Chisindu, din 24 ianuarie 2013, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 apri-
lie 2015, C. M. a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 46, 190 alin. (3)
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CP, C. S. —in baza art. art.46,190 alin. (4) CP, G. A. — potrivit art. art. 46, 190 alin. (5) CP. G. I. — a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. art.46,190 alin. (4) CP, M.L.—art. art.46,190
alin. (3) CP, S. A. —in baza art. art. 46, 190 alin. (5) CP si P. V.— potrivit art. art. 46,190 alin. (5) CP” [10].

Consideram partial legala calificarea din speta supra statuati. In acest context, a priori, reiteram ci in
concordantd cu art. 8 CP, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea pe-
nald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Potrivit art. 9 CP, timpul savarsirii faptei se considera timpul
cand a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

In acest plan, retinem ca actele comise in speti au fost calificate infractiuni de escrocherie, individuali-
zate pentru fiecare infractor 1n parte, in dependenta de urmarile prejudiciabile cauzate (la caz, cuantumul
mijloacelor financiare sustrase), cu retinerea agravantei - comiterea faptei de un grup criminal organizat.
Aceasta Incadrare juridicd se datoreaza faptului ca in momentul comiterii actelor infractionale in perioada
anilor 2005-2006, Codul penal nu continea norma penald de la art. 241", ce incrimineaza infractiunea de
practicare ilegald a activitatii financiare.

Totusi, in acest context, notdm ca la acel moment erau aplicabile si prevederile Codului cu privire la
contraventiile administrative, iar, potrivit unor stipulatiuni normative notate la art. 162 ,,Desfasurarea ilega-
12 a activitatii de intreprinzator”, se antrena raspunderea contraventionald atat pentru desfasurarea activitatii
de intreprinzdtor fard inregistrarea corespunzatoare la organele autorizate prin lege fie cu certificatul de
inregistrare declarat nevalabil, cat si pentru desfasurarea unei activitati de intreprinzator interzise, fie a
unei activitati de Intreprinzator ce necesita primirea licentei sau autorizatiei privind amplasarea unitatii de
comert, eliberata de cétre autoritdtile administratiei publice locale sau este permisa exclusiv intreprinderilor
de stat. Deci, in vederea calificarii juste si echitabile a actiunilor ilicite din speta analizata, urma a fi retinut
suplimentar si art. 162 CCA (Codul cu privire la contraventiile administrative, nr. CCA din 19.03.1985,
a fost abrogat prin art. 428 lit. a) din Ccontr) [11]. Drept rezultat, concluzionam ca instanta de judecata
trebuia sa califice actele ilicite ale grupului criminal organizat manifestate prin recrutarea persoanelor in
cadrul activitatii financiare practicate, in vederea depunerii investitiilor, iar pentru recuperarea acestora si
obtinerea veniturilor, deponentii erau interesati sd atraga noi membri, actiuni care s-au soldat cu sustragerea
mijloacelor banesti, in baza art. 46, art. 190 CP si art. 162 CCA, in dependentd de urmarile prejudiciabile
retinute pentru fiecare infractor in urma individualizarii raspunderii penale.

In cele ce urmeazi, vom supune unei delimitiri ample infractiunea notata la art. 241' CP si infractiunile
consemnate la art. 255 CP. Consideram pertinentd disocierea acestor fapte ilicite in contextul prezentei
prevederii de la art. 13 alin. (12) lit. n) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor
[12]. Aceasta norma stabileste ca sunt considerate ca fiind inselatoare, in orice situatie, practica comerciald
privind crearea, operarea sau promovarea unui sistem promotional piramidal, pe care un consumator il ia in
in sistem $i nu ca urmare a vanzarii sau a consumului produselor.

A fortiori, reiteram ca dispozitia de la art. 255 CP este constituitd din doud variante tip de infractiuni
si o circumstantd agravanta. Asadar, depasirea preturilor cu amanuntul stabilite, precum si a preturilor si
tarifelor pentru serviciile sociale si comunale prestate populatiei, inselarea la socoteald sau alta inducere in
eroare a clientilor, sdvarsite in proportii mari (art. 255 alin. (1) CP) si dispozitia ,,aceeasi actiune savarsita
in proportii deosebit de mari” (art. 255 alin. (2) lit. ¢) CP) sunt infractiunile-tip reunite.

Analizand dispozitiile incriminatoare, reiterdm existenta unui numar mic de asemanari a acestor incrimi-
nari: a) obiectul juridic generic este format din relatiile sociale cu privire la economia nationald; b) persoana
fizica care a implinit varsta minima de 16 ani este recunoscuta ca subiect al infractiunilor confruntate, insa,
per a contrario, in cazul inselarii clientilor este necesara retinerea suplimentara a calitdtii speciale de dis-
tribuitor, vanzator sau prestator; c) persoana juridica nu poate fi subiect al infractiunilor date; d) in cazul
laturii subiective ca motiv facultativ dominant se regaseste interesul material.

A priori, analiza deosebirilor acestor infractiuni urmeaza a fi efectuatd dupa obiect. Un obiect cu totul
diferit este 1n cazul infractiunilor consemnate la art. 255 CP, fiind unul multiplu constituit din obiectul ju-
ridic principal — relatiile sociale cu privire la corectitudinea efectuarii operatiilor de evaluare sau masurare
in domeniul circulatiei bunurilor sau serviciilor sociale ori comunale, si respectiv obiectul juridic secundar
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alcituit de relatiile sociale cu privire la posesia asupra banilor sau bunurilor ce apartin victimei. In cazul
infractiunilor de ingelare a clientilor se retine ca obiect material banii sau alte bunuri ce apartin victimei,
totusi, bunurile apar ca obiect doar in conditiile in care se efectueaza plata in natura sau se presteaza servi-
ciul cu utilizarea bunurilor consumatorului [2, p. 485; 5, p. 266].

Incheind analiza delimitarii infractiunilor dupa obiect, observam o diferenta si din punct de vedere al
victimei, in cazul infractiunilor de la art. 255 CP, victima este consumatorul, iar in cazul infractiunii speci-
ficate la art. 241' CP, datorita esentei acesteia, nu exista victima.

Latura obiectiva a infractiunii stabilite la art. 241" CP rezida din actiunea de practicare ilegala a activitatii
financiare, 1nsotita de inactiunile privind neinregistrarea si/sau neobtinerea autorizatiei in modul stabilit de
lege. Latura obiectiva a infractiunilor de inselare a clientilor se caracterizeaza prin prezenta obligatorie a
urmatoarelor trei semne: fapta prejudiciabild care constd in actiunea sau inactiunea de depasire a preturilor
cu amanuntul stabilite, precum si a preturilor si tarifelor pentru serviciile sociale si comunale prestate
populatiei, inselarea la socoteald sau alta inducere in eroare a clientilor, consecinta prejudiciabila materia-
lizata 1n cauzarea de daune in proportii mari sau deosebit de mari si raportul de cauzalitate dintre fapta si
urmarea prejudiciabila.

Observam ca fapta de ingelare a clientilor are o constructie alternativa si, prin urmare, se poate prezen-
ta in trei modalitati normative: 1) depasirea preturilor cu amanuntul stabilite ori a preturilor sau tarifelor
pentru serviciile sociale ori comunale prestate populatiei, aceasta inglobeaza doua modalitati: a) depasirea
preturilor cu amanuntul stabilite si b) depasirea preturilor sau tarifelor pentru serviciile sociale/comunale
prestate populatiei; 2) inselarea la socoteald; 3) altd inducere in eroare a clientilor.

In contextul dat, reflectim ci infractiunea de practicare ilegala a activitatii financiare are componenti
formald, in contrast, infractiunile-tip de inselare a clientilor notate la art. 255 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) CP au
componentd materiald, ceea ce determind ca momentul producerii daunelor Tn proportii mari sau deosebit
de mari reflecta simultan momentul consumarii.

Privitor la latura subiectiva a infractiunilor comparate in acest demers, sesizam cd daca infractiunea sti-
pulatd la art. 241" CP este comisa doar cu intentie directa, atunci vinovatia in cazul infractiunilor de la art.
255 CP se poate manifesta atat prin intentie directa, cat si prin intentie indirecta.

Daca e s ne referim la subiectul infractiunii, aici putem face diferenta intre cele doua infractiuni-tip
continute la art. 255 CP si unica infractiune prevazuta la art. 241' CP. In acord cu dispozitia incriminatoare
retinuta la art. 241" CP, nu se pretinde subiectului infractiunii o calitate speciala. Per a contrario, in cazul
infractiunilor reunite sub denumirea marginala de inselare a clientilor, concluziondm prezenta in mod obli-
gatoriu a uneia dintre calitati speciale a faptuitorului, dovedita prin inregistrare de stat si detinerea licentei/
autorizatiei sau prin patentd de intreprinzator obtinute in modul prevazut de lege, in concreto, calitate de
distribuitor, vanzator sau prestator [2, p. 494; 5, p. 272]. Mai mult, in norma de referintd notata la art. (1)
al Legii privind protectia consumatorilor, se regasesc definitiile acestor calitdti speciale ale subiectului
infractiunii, deci, prin vanzator se intelege orice persoand juridica sau fizicd autorizatd pentru activitate
de intreprinzator, care desfasoard activitate comerciald in relatiile cu consumatorii; prestator reprezinta
orice persoana juridica sau fizicd autorizata pentru activitate de intreprinzator, care presteazd servicii; iar
distribuitor este agentul economic din lantul de distributie, altul decat producatorul sau importatorul, care
plaseaza produse pe piata si asigura transferul titlului de proprietate asupra produsului de la producator la
consumator.

reiteram cd, prin prisma regulilor statuate la art. 116-118 CP, nu exista concurenta dintre art. 241' CP si
art. 255 CP, deoarece infractiunile date au diferite sfere de actiune. In continuare, apare intrebarea fireasca
daca poate fi retinut concursul real sau ideal dintre infractiunea de practicare ilegald a activitatii financiare
si infractiunile-tip de inselare a clientilor.

In vederea solutionarii acestei dileme, coroborand art. 33 CP, art. 241' CP si art. 255 CP, concluzionam
ca nici concursul real si nici concursul ideal dintre infractiunile stipulate demarcate nu poate fi retinut.
Ipso iure, statuam ca potrivit art. 241" CP se stabileste raspunderea penald pentru practicarea ilegala a
activitatii financiare, fard inregistrare si fara autorizare in modul prevazut de legislatie. Prin urmare, aceasta
infractiune nicidecum nu poate fi comisd simultan cu infractiunile reunite la art. 255 alin. (1) si alin. (2) lit.
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c) CP, in concreto, depasirea preturilor cu amanuntul stabilite, a preturilor si tarifelor pentru serviciile soci-
ale si comunale prestate populatiei, inselarea la socoteala sau altd inducere in eroare a clientilor, savarsite in
proportii mari, sau respectiv deosebit de mari. Totodata, in cazul survenirii urmarilor prejudiciabile care nu
depisesc proportiile mari, fapta ilicita se va califica in baza lit. d) alin. (3) art. 344 Ccontr. In acest context,
potrivit art. 344 alin. (3) lit. d) Ccontr., se antreneaza raspunderea contraventionald pentru incalcarea regu-
lilor privind protectia consumatorilor prin utilizarea de catre comerciant a practicilor comerciale incorecte
(Inselatoare si/sau agresive) care denatureaza sau sunt susceptibile sd denatureze in mod esential compor-
tamentul economic al consumatorului mediu la care ajung sau caruia li se adreseaza ori al membrului mediu
al unui grup, in cazul cand practicile comerciale sunt adresate unui anumit grup de consumatori.

Ad probationem al asertiunii noastre, consemnam cert cd pentru calificarea modalitdtii retinute la art.
13 alin. (12) lit. n) al Legii privind protectia consumatorilor, la caz, crearea, operarea sau promovarea unui
remuneratia doar ca urmare a introducerii unui alt consumator in sistem §i nu ca urmare a vanzarii sau a
consumului produselor, in baza art. 255 CP, subiectul in mod obligatoriu trebuie sd aiba calitatea de distri-
buitor, vanzator sau prestator, obtinutd si recunoscutd in urma Inregistrarii si detinerii licentei/autorizatiei
sau patentei de intreprinzator, ceea ce per a contrario presupune legalitatea inregistrarii si constituirii.
Astfel, nu poate ca aceeasi persoana concomitent sa fie atrasa si la raspundere penala potrivit art. 241" CP,
care presupune ca conditie obligatorie si absolutd omisiunea inregistrarii si/sau lipsa detinerii autorizatiei/
licentei in modul prevazut de lege.

Concluzii

In contextul disocierii infractiunilor de practicare ilegala a activitatii financiare de practicare ilegali a
activitatii de Intreprinzator, prin prisma regulii specialia derogant generalia consemnate la art. 116 alin.
(2) CP, concluzionam ca art. 241" CP este norma speciala fatd de norma generala de la art. 241 CP. Asadar,
potentialul faptuitor pentru practicarea ilegala a activitatii financiare va fi atras la raspundere penala potrivit
art. 241" CP, ceea ce cu certitudine exclude retinerea suplimentara a art. 241 CP.

In cazul infractiunilor stipulate la art. 241' CP si art. 242 CP, retinem ca textul ,,activitatea de intreprin-
zator ilicitd” din art. 242 CP inglobeaza si activitatea financiara ilicita.

Prin prisma art. 33 CP, fapta de desfasurare a activitatii de intreprinzator sau a celei bancare, urmarind
scopul acoperirii activitatii financiare ilicite, se va incadra potrivit concursului real dintre art. 242 si art.
241" alin. (1) CP.

In ipoteza practicrii activitatii financiare fara inregistrare si/sau fara autorizatie (licentd) soldata cu ca-
uzarea urmadrilor prejudiciabile, fapta va forma concurs potrivit art. 190 alin. (3) sau alin. (4) sau alin. (5)
CP si art. 263 alineatele (1) sau (4)/art. 263" din Ccontr, in dependentd de modalitatea faptica de comitere
si cuantumul urmadrilor prejudiciabile cauzate.

Modalitatea notata la art. 13 alin. (12) lit. n) din Legea privind protectia consumatorilor se va califica in
baza art. 255 CP, cu respectarea conditiei imperative a subiectului infractiunii.
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