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Categoria actiunii in contencios administrativ (art. 206, Cod administrativ) este calificatd ex officio de catre
instanta in functie de scopul final al reclamantului. Functionarii publici nu pot fi supusi unor exceptii restrictive
inventate ad-hoc. Reclamantul poate formula mai multe actiuni de contencios administrativ concomitent n aceeasi
cerere de chemare 1n judecatd. Codul administrativ prevede ca ,,instanta nu este tinutd de formularea cererilor de catre
parti”. Cererea functionarului public de restabilire Tn functie constituie o actiune in obligare, chiar daca este logic
precedata de cel putin o cerere de anulare a actului administrativ. Practica Curtii Supreme de Justitie (CSJ), potrivit
careia reclamantul — si, implicit, instantele inferioare — este nevoit sa fragmenteze o singurd actiune in mai multe
,bucati” distincte, nu este deloc demnd de urmat. Aceasta practica duce, in fapt, la cel putin doua litigii consecutive,
cu perspective extrem de limitate de protectie efectiva a dreptului functionarului public.

Cuvinte-cheie: functionar public, raporturi de munca ale functionarilor publici, contencios administrativ,
anularea actului administrativ, restabilire in serviciu public, actiune in contestare, actiune in obligare, pretentii
subsecvente.

THE RIGHT TO EFFECTIVE DEFENSE OF CLAIMANTS—-CIVIL SERVANTS
IN THE ADMINISTRATIVE LITIGATION

The classification of an administrative litigation action (Article 206 of the Administrative Code) is determined
ex officio by the court, having regard to the claimant’s ultimate objective. Civil servants may not be subjected to
restrictive exceptions invented ad hoc. A claimant may bring multiple administrative litigation claims concurrently
within the same statement of claim. The Administrative Code provides that “the court is not bound by the man-
ner in which the parties have formulated their claims.” A civil servant’s request for reinstatement constitutes an
action seeking an order to act (an action in compulsion), even if it is logically preceded by at least one claim for
annulment of the administrative act. The practice of the Supreme Court of Justice (SCJ), according to which the
claimant—and, implicitly, the lower courts—is compelled to fragment a single action into several distinct “parts,”
is by no means worthy of being followed. In practice, this approach results in at least two consecutive sets of pro-
ceedings, offering extremely limited prospects for the effective protection of the civil servant’s rights.

Keywords: civil servant, employment relations of civil servants, administrative litigation, annulment of the ad-
ministrative act, reinstatement in public service, action for annulment, action for enforcement, subsequent claims.

Introducere

Dupa adoptarea Codului administrativ al Republicii Moldova (in continuare - CA) [7], practica judici-
ara, dupa cum era de asteptat, s-a confruntat cu multe provocari. in primul rand, a fost necesara intelegerea
unor norme noi de citre autorititile publice si de citre magistratii specializati. In al doilea rand, s-a impus
renuntarea la unele clisee si practici vechi, care, de reguld, se aplica din inertie dupa adoptarea unor legi
noi. Insi cea mai mare problema este compatibilizarea normelor-cadru din Codul administrativ cu normele
speciale din alte legi organice mai vechi sau mai noi. in speta, este vorba de Legea Nr. 158/2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public [13].

O alta problema la fel de acutd o formeaza conflictele de legi, in spetd fiind vorba de Codul de pro-
cedurd civila [6] (in continuare - CPC) si Codul muncii al Republicii Moldova [5] raportate la Codul
administrativ [7].

Disensiunile de interpretare au aparut urmare a aplicarii de catre instantele nationale a efectelor anularii
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actelor administrative defavorabile functionarilor publici, precum si inepuizabila problema a pretinderii
prejudiciilor tot in aceste categorii de litigii.

La elaborarea acestui studiu au fost utilizate acte normative, jurisprudenta nationald, repere doctrinare.
Metode teoretico-logice de cercetare au fost: studiul de caz, ca metoda empirica observationala (jurisprudenta
nationala si o fisd tematicd a CSJ actualizata la 22 aprilie 2025 [17]); analiza de continut prin interpretarea
textelor si a documentelor si prin separarea partilor pentru intelegerea intregului; deductia, ca derivare a con-
cluziilor din premise generale; abstractia, ca desprinderea de detalii concrete pentru a ajunge la esentd; mode-
larea logica prin construirea unor modele teoretice; compararea, prin identificarea asemanarilor si diferentelor.

Continut (procese descrise si rezultate obtinute)

Litigiile functionarilor publici ca reclamanti care contesta actele defavorabile adoptate in raporturile de
serviciu se solutioneaza in procedura contenciosului administrativ. Desi aceasta afirmatie este neindoielni-
ca, totusi, cateva argumente, ca repere fundamentale, pot fi reiterate.

Functionarii publici sunt angajati n serviciul public de catre autoritatile publice, motiv pentru care nu sunt
tratati, din punct de vedere juridic, ca salariati obisnuiti. CSJ afirma ca ,,activitatea acestora nu reprezinta un
raport de munca clasic” [17]. Insd nu putem nega ca elementele esentiale ale raporturilor juridice de munca
ale salariatilor se aplica indispensabil si raporturilor de serviciu ale functionarilor publici. Indiferent de ter-
minologia juridica specificd domeniului, functionarii publici sunt remunerati pentru exercitarea obligatiilor
de serviciu, trebuie sa respecte timpul de munca, beneficiazd de timp de odihna, sunt subiecti ai raspunderii
disciplinare, beneficiazd de toate garantiile sociale, dupa cum pot face uz si de dreptul la aparare, exact asa
ca salariatii obisnuiti. Anume din aceste considerente CSJ, 1n fisa tematica actualizatd la 22 aprilie 2025,
foloseste sintagma ,,raporturi de munca ale functionarilor publici” [17] (marcarea cu bold apartine autoarei).

Legea Nr. 158/2008 stabileste clar: cauzele care au ca obiect raporturile de serviciu sunt examinate
de catre instanta de judecata in conformitate cu prevederile Codului administrativ, cu exceptia situatiilor
pentru care este stabilita expres prin lege o alta procedura (6, art. 68].

[ar activitatea acestora, de la angajare pana la concediere, este guvernata de Legea Nr. 158/2008 [13] si
alte acte normative de aplicare, cum este Hotardrea Guvernului Nr. 201/2009 [9]. Insa art. 76 din Legea
Nr. 158/2008 prevede ca, dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu
reglementarile de drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu sunt regle-
mentate de legislatia speciala [13].

Altfel spus, procedura administrativd necontencioasa in raporturile de serviciu ale functionarilor publici
este guvernatd de Legea Nr. 158/2008 [13], Hotararea Guvernului Nr. 201/2009 [9], de legislatia muncii,
incepand cu Codul muncii al Republicii Moldova [5] si alte reglementari corespunzatoare. lar procedura
administrativa contencioasa este sub auspiciile Codului administrativ al Republicii Moldova [7] si ale Co-
dului de procedura civila al Republicii Moldova [6].

Pentru unele categorii de functionari publici se aplicd si norme mult mai speciale decat Legea Nr.
158/2008. Este vorba de judecatori (Legea cu privire la statutul judecatorului Nr. 544/1995 [11]), procurori
(Legea cu privire la Procuratura Nr. 3/2016 [14]), alesi locali (Legea privind administratia publicd locala
Nr. 436/2006 [12]) si altii. Pentru respectivele categorii de functionari, deja Legea Nr. 158/2008 [13] este
norma comuna.

In privinta functionarilor publici se adopti acte administrative — favorabile sau defavorabile [19, art. 11].

Actul administrativ favorabil unui functionar public poate fi contestat In instantd de catre o altd per-
soand care se considerd vatamata intr-un drept propriu protejat de lege prin acest act administrativ (de
exemplu, un concurent participant la concurs contestd actul emis in privinta castigdtorului). Iar actul
administrativ defavorabil poate fi contestat de insusi functionarul vizat in respectivul act. In cele mai
dese cazuri este vorba de eliberare [6, art. 63] sau destituire din functia publica [6, art. 64] ori un act de
sanctionare disciplinard [6, art. 60], transfer [6, art. 48-50] sau suspendare [6, art. 51-54].

Aceste repere nu sunt necesare unui mini-studiu decat pentru a puncta nedumerirea in legatura cu inter-
pretarea oferitd de catre CSJ in privinta solutiondrii litigiilor care rezultd din ,,raporturile de munca” ale
functionarilor publici.
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In actualele conditii este destul de dificil de estimat ce reprezinta jurisprudenta CSJ. Cu mare probabili-
tate, o fi vorba de un numar impunitor de decizii pronuntate in litigii in care s-a ajuns sa se faca recurs. In
acest sens, este vital important s mentiondm ca noile temeiuri de recurs, aproape identice in procedura ge-
nerald si in contencios administrativ, coroborate cu imputernicirile CSJ, permit Tnaltei instante sa corecteze
erori de drept material si procesual admise de cétre instantele ierarhic inferioare, oferind interpretari pe care
toti trebuie si le considere corecte. In acelasi context, CSJ tinde sa fie un model de instanta care isi moti-
veaza deciziile nu doar prin preluare de texte din cereri si referinte, dar si reiterare a pozitiilor instantelor
inferioare. Cel putin aceste sperante ale justitiabililor si profesionistilor se alimenteaza constant prin re-
forme si declaratii publice. Indeosebi, de la CSJ se asteapta analize profunde ale problemelor de drept, ale
conflictelor de legi si stabilirea unor directii clare in care se va indrepta jurisprudenta nationala.

In concreto este vorba de sugestia CSJ privind imposibilitatea formularii pretentiei de restabilire la
muncd urmare a contestdrii actului administrativ de demitere sau eliberare din functia publicd, precum si
incasarea prejudiciului real cauzat prin activitate administrativa. Din 22 aprilie 2025 ,, se atesta modificarea
porzitiei CSJ ce vizeaza posibilitatea instantei de contencios administrativ de a examina pretentiile subsec-
vente celei de anulare a actului administrativ de destituire din functie, cum ar fi restabilirea in functie §i
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, si aplicarea reglementarilor Codului
muncii” [17].

De fapt, este vorba doar de doua cauze [18], [19], care au fost restituite spre rejudecare instantei de apel.
Curtea Suprema de Justitie inca nu a emis nicio decizie irevocabila pe acest subiect. Chiar si din acest con-
siderent, pare a fi prematura si lipsitd de substanta ratiunea ,,modificarii pozitiei CSJ”.

Cu toate acestea, CSJ conchide — in viziunea noastra pripit si neargumentat -, ca in cauze de contencios
administrativ, ,,ce tin de anularea ordinului de destituire a reclamantului din functia publica, restabili-
rea in functie, incasarea platilor salariale si compensarea cheltuielilor de judecata, |[....], tinand cont de
dispozitiile art. 206 din Codul administrativ, care reglementeaza felurile actiunilor in contencios adminis-
trativ, acesta nu prevede posibilitatea formularii unor pretentii de restabilire in functie si plata salariului
de catre instanta de judecata. lar instanta, examindand actiunea in contencios administrativ in fond, este
limitatd la adoptarea uneia dintre hotararile reglementate expres de art. 224 din Codul administrativ’ [17].

Regretam aceasta abordare superficiald a Codului administrativ, care, in esenta, denatureaza atat dreptul
la apdrare al reclamantilor functionari publici, cat si scopul declarat al justitiei administrative de asigurare
a protectiei efective a drepturilor [7, art. 219].

De ce abordarea este superficiala? Pentru ca, intr-adevar, art. 206 CA prevede cinci feluri de actiuni n
contencios administrativ [1], [10]. Dar nicaieri, nici Codul administrativ, nici alta lege procesualad nu inter-
zice reclamantilor sd formuleze mai multe pretentii in acelasi timp — separabile sau inseparabile. De aceea,
nu putem identifica nici o ratiune de ce o instantd suprema ar impune reclamantilor fragmentarea actiunilor
de contencios administrativ pe bucati. CSJ utilizeaza o sintagma care, aparent, sund frumos - ,,pretentii sub-
secvente celei de anulare a actului administrativ de destituire din functie” -, dar care este calificatd gresit.
Pretentii subsecvente ar fi pretinderea de costuri si cheltuieli pe care orice reclamant, de regula, le formulea-
za. Chiar si asa, nici o lege nu impune reclamantii sa-si formuleze consecutiv pretentiile. Or, asta ar genera
mai multe cauze deduse judecatii cu tot pachetul de efecte adverse pe care, totusi, o sd le enumeram, in
speranta cd vor fi luate in consideratie de catre CSJ la o altd eventuala modificare de pozitie:

- Mai multe cauze deduse judecatii semnifica mai multe dosare care Impovareaza instantele nationale,
carora nu le este deloc usor, asta reiesind, cel putin, din datele statistice publice [20]. Iar tendintele moder-
ne sunt orientate spre decongestionarea instantelor de judecata prin excluderea cauzelor improprii (subtile
probleme de competenta generald), promovarea cailor alternative de solutionare (mediere, arbitraj) si exa-
minarea concomitenta a cauzelor conexe.
potrivit caruia participantii la proces, in primul rand partile, dispun liber de dreptul subiectiv material sau
de interesul legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloa-
cele procedurale de aparare (art. 27 CPC, care nu este incompatibil cu Codul administrativ si nici nu este
interzis de art. 195 CA).
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Ad literam, art. 206 CA [7] intr-adevar nu prevede expres ,,posibilitatea formularii unor pretentii de re-
stabilire in functie si plata salariului de catre instanta de judecata” - asta deoarece art. 206 al CA prevede
categorii de actiuni si nu pretentii concrete. E jenantd concluzia facutd de CSJ, deoarece pretentia de resta-
bilire in functie este o actiune in obligare (!). Functionarul public demis are ca scop obligarea autoritatii
publice sa adopte un act administrativ favorabil. Evident ca pentru asta trebuie sd se ceara si anularea actu-
lui administrativ defavorabil. CSJ nu ar trebui sa se lase derutata de faptul ca anularea actului, de regula, se
scrie prima, iar restabilirea - a doua. Pretentia principala a unui reclamant in contencios administrativ este
cea care releva scopul final al acestuia. lar instanta de judecata trebuie sa califice ex oficio felul actiunii in
contencios administrativ exclusiv in baza acestui criteriu. Pretentiile accesorii sau subsecvente, asa cum le
numeste CSJ, urmeaza soarta celei principale, indiferent in ce ordine le-a scris reclamantul in cererea sa de
chemare in judecata.

CSJ face, elegant, referire la art. 224 CA, care, referitor la actiunea in obligare, prevede cd, b) in
baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere
a solicitarii sau o eventuala decizie adoptata in procedura prealabila si obliga autoritatea publica sa
emita un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului
este intemeiata [7].

Astfel, pretentia de anulare a actului de demitere si de restabilire in functie nu reprezinta pretentie
principala si pretentie subsecventi, ci parti componente inseparabile ale unei actiuni in obligare.
Miza reclamantului este sa revina la serviciu, iar pentru asta solicita si anularea a, cel putin, unui act admi-
nistrativ.

In privinta pretentiilor privind repararea de prejudicii in actiunile de contencios administrativ — care
tot actiuni in obligare sunt, dar separabile —, ne-am expus public in repetate randuri ca instantele de ju-
decata nu pot decide in locul partilor daca aceste actiuni se pot examina concomitent sau separat [2], [4].
Iar dupd punerea in aplicare a Legii Nr. 213/2023 [16], faptul ca pretentiile patrimoniale in contencios
administrativ sunt taxabile in functie de cuantum' va determina partile sa fie mult mai constiente atunci
cand le formuleaza concomitent. Insd aceasta este prerogativa lor si nu a instantei. Art. 27 CPC [6] pre-
vede ca, instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare, daca

(i) aceste acte contravin legii ori

(ii) incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei. In acest caz nu atestim nici una din
conditiile impuse de lege. Functionarul public care solicitd in instantd restabilirea In functia detinuta
anterior si achitarea pldtilor salariale formuleazd concomitent doud actiuni in obligare, care au suport
constitutional si care sunt prevazute in art. 206 lit. b) CA [7]. Reiteram ca art. 53 alin. (1) Constitutia
Republicii Moldova [8], prevede ca, persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa
obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului §i repararea pagubei. Deci, alegerea acestei
modalitati de aparare nu contravine legii (i). A doua conditie (ii) in aceste categorii de actiuni e greu
de estimat deoarece existd institutia tertilor [7, art. 205] pe care judecatorul de contencios administrativ
trebuie sa o aplice de asemenea ex oficio.

Sa ne Inchipuim ce se intampla cu soarta unui reclamant functionar public care a cerut restabilirea in
functie si achitarea platilor ce 1 se cuvin, dacd judecdtorul de fond respecta ,pozitia CSJ’. Actiunea in
obligare se descompune fortat si reclamantul poate obtine doar anularea actului administrativ defavorabil.
Putem doar sa presupunem ce va face judecatorul cu celelalte capete de cerere. Probabil, le va face inad-

1. Si aceasta afirmatie este una rezervata, pentru ca, referitor la litigiile de munca ale functionarilor publici examinate in
contencios administrativ, avem cel putin doud norme care se contrazic:

Anexa Nr.1 Cuantumurile Taxei de stat. Pct 1.15. Pentru cerintele referitoare la incasarea prejudiciului moral si material
formulate in cauzele de contencios administrativ - conform pct. 1.1.

Anexa Nr. 2. 1. Se scutesc de taxa de stat in instantele de judecata: 1.1. Reclamantii: 1.1.1. Persoanele fizice — in actiunile
privind reintegrarea in serviciu, revendicarea sumelor de retribuire a muncii si alte revendicari legate de raporturile de
munca.
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misibile ca premature, facand uz de sintagma ,,in special”* din art. 207 CA sau chiar va recurge la lit. e)
repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune (art. 207 alin. (3) CA) [7]. Credem ca
separarea pretentiilor [6, art. 188 CPC] ar putea fi o solutie procesuald mai putin dureroasa. Se impune,
totusi, intrebarea daca efortul de identificare a unei solutii de remediere este justificat, in conditiile in care
dificultatea a fost generatd chiar de instanta care, prin natura atributiilor sale, ar trebui sd ofere solutii echi-
librate si temeinic motivate.

O dificultate majora consta in tendinta de a adopta necritic recomandarile formulate de experti si
promotori ai unor conceptii provenite din alte sisteme nationale. Daca aplicim orbeste doctrina germa-
nd [22, p. 77-104], cea care reflecta realitatile altui stat cu alt specific administrativ si jurisprudential,
atunci functionarul public care a obtinut in instantd anularea unui act administrativ individual defavorabil
trebuie sa se adreseze autoritdtii publice cu solicitdrile de restabilire in functie si incasare a platilor sa-
lariale. In Germania autoritatile publice respecta hotararile judecatoresti cu mai multa diligenta decat in
Republica Moldova. La noi, Insa, daca autoritatea publica refuza sa intreprinda masurile necesare dupa
anularea unui act administrativ, persoana nu are de ales decat sd se mai adreseze inca o data in judecata.
Asta insemnand alte trei niveluri de jurisdictie, alte trei taxe de timbru, alt termen ,,rezonabil” de exami-
nare a unei cauze care se bazeaza pe puterea de lucru judecat a unei hotdrari judecatoresti. Sa nu uitam
ca, daca aceste pretentii au fost deja formulate si facute inadmisibile, justitiabilul se poate pomeni chiar
cu aceeasi actiune [7, art. 207 alin. (3)].

Excludem pista recurgerii la Cap.VI, Cartea a 3-a CA [7] care se referd la ,,Executarea hotararilor
Jjudecatorestisi a tranzactiilor judiciare de impdcare”, nu pentru ca este un capitol extrem de atractiv pentru
critici [3], ci pentru cd o actiune in contestare — asa cum tinde sa interpreteze CSJ actiunile functionarilor
publici de restabilire la serviciu - nu are etapa executarii silite. In spetele analizate, CSJ califici gresit fina-
litatea reclamantilor. Daca un functionar public ar dori doar anularea actului de destituire sau eliberare din
functie publica, el nu ar formula si pretentia de restabilire in functie. Scopul final adevarat al reclamantului
este anume restabilirea, iar pentru asta instanta trebuie sa oblige autoritatea publica s adopte un act admi-
nistrativ favorabil. Si acest drept al functionarul public nu poate fi lipsit de substanta prin interpretari lipsite
de argumentare juridica.

Codul administrativ accentueazad foarte mult rolul activ — nu distructiv - al judecatorului specializat in
contencios administrativ. Anume de asta: (3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele
pretentiilor din actiune, insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la pro-
ces [7, art. 219]. Asta inseamna cd judecatorul de contencios administrativ trebuie sa depuna diligentd sa
inteleagd ce doreste reclamantul, indiferent daca si-a formulat pretentiile mai banal sau mai sofisticat [21].

Revenind la atributiile CSJ si temeiurile de recurs, credem ca ,.interpretarea legii” ca sarcina pri-
mordiala a Tnaltei curti va cdpata Intr-un viitor apropiat noi valente, demne de respectat, de urmat sau
de criticat. In acest context, afirmam cu toatd responsabilitatea ci, interpretarea exclusiv ad literam a
normelor de drept aproape intotdeauna este eronata. Faptul ca la CSJ se recurge la aceasta modalitate
de interpretare a legii creeaza riscul conturdrii unei devieri periculoase de la sensul si spiritul legii. Nu
reusim sa rdspundem la Intrebarea de ce CSJ interpreteaza legea in detrimentul reclamantilor si dreptului
lor la aparare, in favoarea multiplicarii numarului de dosare pendinte si a perimarii protectiei efective
pe care Codul administrativ o garanteaza. Este peste puterile noastre sa intelegem cum se va tine de
,wpozitia” sa CSJ in nobila misiune de ,,unificare a practicii judiciare” [15, art. 4], daca din start practica
se construieste eronat. Poate pentru halucinantul considerent ca legalitatea hotararilor judecatoresti nu
mai este preocuparea primordiald a Curtii...?

2. Consideram sintagma ,,in special” din art. 206 CA ca improprie esentei dreptului la aparare in modul in care este prevazut
de standardele instituite de CtEDO si comporta suficiente riscuri de abuz din partea magistratilor de a bloca accesul la justitia
administrativa. Lipsa consecintei aplicarii unui alt temei de inadmisibilitate — va mai putea sau nu va mai putea reclamantul sa se
readreseze 1n judecatd — denota o data in plus ca sintagma respectiva e difuza pentru justitia nationala.
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Sa mai facem un efort sa ne inchipuim ,,pozitia CSJ” atunci cand pe masa ei ajunge un litigiu in care un
functionar public a formulat pretentia de anulare a unui act administrativ si de restabilire n functia publica
pe care instantele inferioare le-a examinat concomitent, considerandu-le parti componente ale unei singu-
re actiuni de contencios administrativ - actiunea in obligare. Ce va face CSJ pentru respectarea propriei
,wpozitii”: va dezmembra o actiune integrad si se va expune doar referitor la prima parte a acesteia sau va
trimite intreaga cauza la rejudecare la instanta de apel? In ultima situatie, fix aceeasi problema de drept va
trebui solutionata de catre instanta de apel. Dar cum? Asa cum reusim sa rationalizam in mod independent
cu argumente proprii sau asa cum afirma CSJ - eronat si fara prea multe argumente? In instanta de apel nu
se pot separa pretentiile.’ In instanta de apel s-ar putea face inadmisibile doar o parte din pretentiile care for-
meazi o actiune in obligare (cele de restabilire considerate de CSJ ,,subsecvente”). In instanta de apel s-ar
putea face inadmisibila a doua actiune in obligare — cea de incasare de salariu. Dar este oare justa aceasta
abordare, daca aceste pretentii au fost deja solutionate concomitent de catre instanta de fond?

Se pare cd, indiferent de eforturile de interpretare, aceste doud actiuni in obligare trebuie solutionate
concomitent. Mai ales una dintre acestea — cea care se refera la restabilirea In functie si anularea actelor ad-
ministrative defavorabile. Bineinteles, in functie de corectitudinea instrumentarii fondului cauzei, actiunile
reclamantului functionar public pot fi respinse concomitent. Daca actiunea in obligare de restabilire la ser-
viciu este intemeiata si urmeaza a fi admisa, atunci actiunea a doua in obligare — cea de Incasare a salariului
- nu poate sd nu fie solutionata.

In cele doua spete luate la baza modificarii ,pozifiei CSJ”, instanta suprema asa si a procedat. Punctim
ca nu analizdm temeinicia activitatii administrative si nici temeinicia actelor de dispozitie ale instantelor
de fond si de apel in aceste doua situatii. Ne intereseaza doar un aspect pretins interpretativ al normelor
sus-mentionate, care, in ambele cazuri, in mod neasteptat, a fost invocat ex oficio de catre CSJ. Aceasta
afirmatie, lipsitd de analiza, pe langd faptul ca nu este relevantd celor doua spete, pe langa faptul cd nu
justifica trimiterea la rejudecare, pe langa faptul ca pune instanta de apel in situatie absolut neclard, se au-
todeclara ,,pozitie” oficiala a CSJ — deci, un inceput de noud jurisprudenta.

Estimam si o alta problema tot Tn acest context - descurajarea aplicarii art. 256 CPC [6] in litigiile de
munci ale functionarilor publici. Inci nu am identificat un argument plauzibil in acest sens, in afara de
afirmatiile pretins axiomatice ale expertilor strdini ,,ca asa se face in tara lor”. Nu dorim sa se inteleaga
ca argumentele expertilor germani sunt lipsite de logica, dar dumnealor se axeaza pe legile si practicile
nemtesti, ignorand faptul cd in Republica Moldova avem la moment si alte legi in afard de Codul admi-
nistrativ. Probabil, argumentele distinsilor experti ar conta atunci cand legiuitorul nostru si-ar propune sa
modifice cadrul normativ national.

Nici CSJ nu a formulat vreo viziune proprie. Dar, urmand stilul CSJ in enumerarea normelor relevante
situatiilor deduse judecitii, punctam doar urmdtoarele repere normative ordonate logic pentru a dezamorsa
»argumentele” de sorginte nemteasca:

Legea Nr. 158/2008: Cauzele care au ca obiect raporturile de serviciu sunt examinate de catre instanta
de judecata in conformitate cu prevederile Codului administrativ, cu exceptia situatiilor pentru care este
stabilita expres prin lege o alta procedura [13, art. 68].

Codul administrativ: Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform preve-
derilor prezentului cod. Suplimentar, se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169—171 [7, art. 195].

Codul de procedura civila: Urmeaza a fi executate imediat ordonanta sau hotardrea judecdatoreasca
prin care paratul este obligat la plata: d) unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru, in cazul
reintegrarii in serviciu. (2) Hotardrea judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului conce-
diat sau transferat nelegitim urmeaza a fi executatd imediat [6, art. 256 alin. (1)].

Legea Nr. 158/2008: Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu
reglementarile de drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu sunt regle-
mentate de legislatia speciala [13, art. 76].

3. Art. 188 CPC (3) Prevederile prezentului articol se aplicd numai la examinarea cauzelor in prima instanta.
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Codul muncii: Angajatorul este obligat sa execute imediat, conform Codului de procedura civila, ho-
tardarea (decizia) instantei de judecata despre restabilirvea drepturilor salariatului ce decurg din raporturile
de munca si din alte raporturi legate nemijlocit de acestea. Neexecutarea actelor judecatoresti indicate la
alin. (1) atrage efectele prevazute de Codul de executare [5, art. 356 alin. (1) si1 alin. (2)].

Este un minim de norme juridice pertinente care, direct si firesc, ne duc spre ideea efectului imediat al executarii
unei hotdrari prin care un functionar public a obtinut castig de cauza intr-o actiune in obligare dedusa judecatii in
contencios administrativ. Afirmatia ca, dacd in Codul administrativ nu este prevazuta executarea imediata, atunci
nu consideram legald si justa aceasta practica jurisprudentiald, este una declarativa si lipsitd de persuasivitate. Es-
timam chiar foarte periculoasa aceasta tendinta de interpretare a Codului administrativ al Republicii Moldova, or,
nici revizuirea nu este prevazutd in CA, dupa cum multe alte institutii de drept procedural. Dar, in pofida acestui
Hrationament”, ele oricum se aplicd 1n justitia administrativd. Codul administrativ nu interzice expres aceasta
institutie a executarii imediate. Chiar daca urmam ,,logica” de care se prevaleaza instanta suprema — conform cé-
reia, Codul administrativ nu prevede executarea imediatd — coroborand logic normele mentionate supra, ajungem
la concluzia ca o atare interpretare este gresitd pana cand insusi Codul administrativ nu va interzice expres art. 256
CPC [6], asa cum e scris acum in art.195 CA [7] in privinta altor articole din Codul de procedura civila.

Concluzii

Felul actiunii in contencios administrativ [7, art. 206] se calificd ex oficio de catre instanta de judecata
in functie de scopul final al reclamantului. Functionarii publici nu pot fi supusi unor exceptii restrictive
inventate ad-hoc fara vreo argumentare plauzibila.

Chiar daca Codul administrativ nu prevede expres, nu putem nega arbitrar cd reclamantii sunt in drept
sa formuleze mai multe actiuni de contencios administrativ concomitent In aceeasi cerere de chemare in

.....

Pentru cd instanta ,,nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces ™ [7, art. 219 alin. (3)],
modul in care sunt ordonate capetele de cerere Intr-o actiune de contencios administrativ nu trebuie sa per-
mitd instantei sa se lase indusa in eroare de ordinea enumerarii acestora.

Pretentia unui reclamant functionar public de restabilire in functie este o actiune in obligare (!), chiar
daca este, In mod logic, precedatd de cel putin o pretentie de anulare de act administrativ.

Reclamantii in contencios administrativ pot formula mai multe actiuni intr-o singura cerere de chemare in
Jjudecatad, iar daca autoritatea publica nu le separd, credem cd instanta nu ar fi justificata sa o faca ex oficio.

Nu putem identifica nici o ratiune plauzibila de ce unui functionar public nu i s-ar putea aplica art. 256
CPC. Exceptarea acestora este restrictiva si ar putea avea justificare doar prin reglementare normativa or-
ganica, nu prin interpretare arbitrara.

Consideram pripitd schimbarea de ,,pozitie” a CSJ, instituind un inceput de practica prin care reclamantilor
si, implicit, instantelor inferioare li se impune fragmentarea unei actiuni pe ,,bucati”, care, in esenta, semni-
fica cel putin trei dosare consecutive cu sanse foarte indepartate de apdarare efectiva.

Interpretarea arbitrard ad-literam, in astfel de situatii, comportd multe riscuri si erori, pentru cad unei
cauze de contencios administrativ i se aplica nu doar Codul administrativ, ci si alte legi care nu pot fi pur si
simplu ignorate de catre nici o instanta, oricat de suprema ar fi.

Daca legalitatea nu mai este un reper sigur cdruia trebuie s i se raporteze hotdrarile judecatoresti, atunci
jurisprudenta CSJ - care tinde sa ia locul legalitatii — ar trebui sa corespunda nu doar logicii elementare, ci
si unui standard minim de argumentare juridica.
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