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In articolul de fata este analizat modul in care Legea nr. 201/2025 a remodelat cadrul normativ din Republica Mol-
dova privind circulatia drogurilor si a substantelor conexe. Sunt evidentiate modificarile de terminologie, revizuirea
unor notiuni esentiale din Codul penal, precum si abrogarea reglementarilor anterioare in materie. Aceste interventii
legislative au generat anumite incongruente intre Legea nr. 201/2025 si unele articole din Codul penal, complicand
interpretarea, corelarea sistemica si aplicarea coerenta a articolelor respective. Statutul juridic al unor substante, pre-
cum precursorii, etnobotanicele, substitutele de droguri si substantele psihoactive noi, rimane insuficient clarificat,
ceea ce poate favoriza interpretari divergente in aplicarea legii penale.

Cuvinte-cheie: droguri, substante stupefiante, substante psihotrope, precursori, substante psihoactive noi, substi-
tute de droguri, fabricare, producere.

REVISING THE LEGISLATION ON DRUGS: THE PERSISTENCE OF SHORTCOMINGS

AND THE EMERGENCE OF NEW NORMATIVE VULNERABILITIES

This article explores how Law No. 201/2025 has reshaped the regulatory framework of the Republic of Moldova
concerning the circulation of drugs and related substances. It highlights the terminology changes, the revision of
essential notions in the Criminal Code, and the repeal of previous regulations in the field. These legislative inter-
ventions have generated certain inconsistencies between Law No. 201/2025 and several provisions of the Criminal
Code, complicating the interpretation, systemic correlation, and coherent application of those provisions. The legal
status of certain substances — such as precursors, ethnobotanicals, drug substitutes, and new psychoactive substances
— remains insufficiently clarified, which may encourage divergent interpretations in the application of criminal law.

Keywords: drugs, narcotic substances, psychotropic substances, precursors, new psychoactive substances, drug
substitutes, fabrication; production.

Introducere

La28.08.2026 urmeaza sa intre In vigoare Legeanr. 201 din 10.07.2025 cu privire la circulatia substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a precursorilor, a substantelor psihoac-
tive noi si a substitutelor de droguri' (in continuare — Legea nr. 201/2025). In viziunea noastra, principalele
repere ale acestei legi constau in: 1) modificarea art. 134! din Codul penal al Republicii Moldova (in conti-
nuare — CP RM), precum si a unor dispozitii penale conexe; 2) instituirea, in contextul aspiratiilor de inte-
grare europeana ale tarii noastre, a unui nou cadru reglementar — care serveste drept referinta pentru aceste
dispozitii penale — si abrogarea Legii nr. 382 din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor? (in continuare — Legii nr. 382/1999), care nu mai corespundea exigentelor
impuse de noile provocari sociale.

1. A se vedea: Legea cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
a precursorilor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri: nr. 201 din 10.07.2025. in: Monitorul Oficial al Re-
publicii Moldova, nr. 448-451, 619.

2. A se vedea: Legea cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor: nr. 382 din 06.05.1999.
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1999, nr. 73-77, 339.
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Autor al proiectului?, care a fost pus la baza Legii nr. 201/2025, este Ministerul Sanattii. In opinia noas-
tra, acest minister nu este autoritatea publica potrivita pentru a elabora amendamente la legea penala si la
actele normative de referintd — concluzie care se desprinde clar din prezenta analiza. Consideram ca rolul
Ministerului Sanatatii trebuia sa se limiteze la participarea la avizare, fara a depasi acest cadru.

Mai subliniem ca obiectivul central al analizei realizate Tn acest studiu este identificarea vulnerabilitatilor
care marcheaza remanierile recente ale cadrului normativ privind drogurile, astfel incét legea sa nu ofere
faptuitorilor nicio bresd pentru a eluda sau a evita raspunderea penald. Or, in mod regretabil, Legea nr.
201/2025 deschide asemenea brese, amplificand in anumite privinte dificultatile care deja afectau preveni-
rea si combaterea traficului de droguri.

Rezultate obtinute si discutii

Prin Legea nr. 201/2025, denumirea art. 134! CP RM a fost modificata din ,,Droguri, precursori, etnobo-
tanice §i analogii acestora” [1] in ,,Droguri, precursori, produse etnobotanice si substitutele acestora” [1].
Aceastd remaniere a titlului articolului in cauza anticipeaza, in mod firesc, modificarile operate in dispozitia
art. 134" CP RM.

In alineatul (1) al articolului respectiv este definiti (ca si inainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
201/2025) notiunea de droguri. Spre deosebire de varianta precedenta a alin. (1) art. 134! CP RM, varianta
actuala stabileste ca drogurile se pot afla nu doar sub control national, ci si sub control international.* Pe
aceasta cale, definitia din norma examinata a fost ajustata cu definitiile din alin. (2) si (3) art. 134! CP RM,
care consacra notiunile ,,substante stupefiante” [1] si, respectiv, ,,substante psihotrope” [1], componente ale
notiunii-cadru ,,droguri” [1].?

Nu ridica nicio obiectie varianta actuald a alin. (2) si (3) art. 134! CP RM, care nu se abate in mod
esential de la varianta anterioara a acestor alineate.

In ceea ce priveste alin. (4) art. 134! CP RM, pozitia noastra nu poate fi considerati favorabila in anu-
mite aspecte. Astfel, in definitia notiunii de precursor din acest alineat, termenul ,,fabricarea” [1] a inlocuit

3. Ase vedea: Ministerul Sanatatii prezintd spre consultare publicé/avizare/expertizare proiectul de lege cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si plantelor care contin astfel de substante, precursorilor, substantelor psihoactive noi si
substituentilor de droguri. [Accesat: 02.02.2026] Disponibil: https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-
prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotro-
pe-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/ 12997

4. Din varianta in vigoare a alin. (1) art. 1341 CP RM rezulta ca exista doua categorii de droguri: 1) ,,substantele reglementate de
Conventia unica asupra stupefiantelor din 1961 sau de Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971”* (droguri care se afla sub
control international); 2) ,,substantele si plantele aflate sub control national, incluse in lista nr. 3 din tabelele I-I1I, prevazute in anexa
nr.1 la Legea nr. 201/2025 cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a
precursorilor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri”* (droguri care se afla sub control national).

* Codul penal al Republicii Moldova: nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128129, 1012.

5. Varianta in vigoare a alin. (1) art. 1341 CP RM nu ar suscita obiectii majore, daca nu ar fi afectata de doua probleme majore:

1) raméane 1n continuare neclara semnificatia sintagmei ,,plante care contin droguri”* (utilizate in art. 217, 2171, 2173 51 218
CP RM) in conditiile in care, asa cum stabileste alin. (1) art. 1341 CP RM, droguri constituie, printre altele, ,,plantele aflate sub
control national”*;

2) varianta in vigoare a alin. (1) art. 1341 CP RM ignora partea finala a definitiei notiunii de drog din dispozitia de la lit. (b)
alin. 1 art. 1 al Deciziei-cadru 2004/757/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 25.10.2004 de stabilire a dispozitiilor minime
privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri** (in continuare
— Deciziei-cadru a UE). Aceasta parte finala se referd, asa cum reiese din alin. (4) art. 1a al Deciziei-cadru a UE, la substantele
psihoactive noi. Vom reveni la acest aspect infra.

* Codul penal al Republicii Moldova: nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129, 1012.

** A se vedea: Decizia-cadru 2004/757/JAI a Consiliului Uniunii Europene din 25.10.2004 de stabilire a dispozitiilor mini-
me privind elementele constitutive ale infractiunilor si sanctiunile aplicabile in domeniul traficului ilicit de droguri. [Accesat:
03.02.2026] Disponibil: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02004F0757-20220818
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termenul ,,producerea” [1]. Totusi, legiuitorul nu a fost consecvent si a lasat fara raspunsuri cateva intrebari
deloc neglijabile.

In primul rand, in art. 217> CP RM este consacrati in continuare teza, conform careia precursorii sunt
utilizati ,,in scopul producerii sau prelucrarii drogurilor, etnobotanicelor sau substitutelor (denumite «ana-
logi» inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 201/2025 — n.a.) acestora” [1]. Observam ca 1n acest articol
este perpetuata utilizarea termenului ,,producere” [1], nu a termenului ,,fabricare” [1]. Asadar, modificarea
terminologica din alin. (4) art. 134" CP RM nu si-a gasit dezvoltarea in art. 217> CP RM, iar aceasta poate
afecta negativ claritatea si previzibilitatea reglementarilor in cauza.

Sub alt aspect, in Legea nr. 201/2025, in pct. 16 art. 2, fabricare se considera ,,orice activitate desfasurata
pentru obtinerea substantelor aflate sub control, inclusiv purificarea si transformarea (evid. ns.) acestora
in alte substante controlate, de asemenea, fabricarea produselor si sau a medicamentelor, cu exceptia celor
preparate pe baza de prescriptie medicald intr-o unitate farmaceuticd” [6]. Odatd ce definitia din Legea nr.
201/2025 prevede ca fabricarea presupune ,,inclusiv purificarea si transformarea” [6], care este sensul pas-
trarii in art. 217> CP RM a termenului de prelucrare? Ce altceva (in afara de purificare si transformare) ar
mai putea implica activitatea de prelucrare?®

O alta problema nu mai putin importanta, care vizeaza interpretarea sistemica a alin. (4) art. 134! si art.
217* CP RM, se refera la substantele care rezulta din utilizarea precursorilor: in alin. (4) art. 134' CP RM
sunt specificate substantele stupefiante si cele psihotrope; in art. 217> CP RM sunt mentionate drogurile,
etnobotanicele si substitutele acestora. Existd o probabilitate considerabila ca divergenta analizata sa afec-
teze negativ claritatea si previzibilitatea reglementarilor in discutie. Or, n ipoteza in care obiectul fabricarii
va fi, de exemplu, un substitut de droguri, se va contura dilema aplicabilitatii art. 217> CP RM: daca alin.
(4) art. 134! CP RM nu include substitutul printre obiectele fabricarii rezultate din utilizarea precursorilor,
atunci care ar fi temeiul aplicarii art. 217> CP RM?

Accentuam ca ideea formulata in alin. (4) art. 134" CP RM — potrivit careia precursorul poate con-
stitui exclusiv materie prima destinatd obtinerii de substante stupefiante sau de substante psihotrope, iar
nu si a etnobotanicelor ori a substitutelor de droguri — 1si gaseste temeiul in textele unor acte ale Uniunii
Europene (de exemplu, in Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11.02.2004 privind precursorii drogurilor’). Astfel, se constata o divergenta conceptuald intre definitia
notiunii de precursor — consacrata atat in alin. (4) art. 134" CP RM, cat si in legislatia Uniunii Europene — si
modul in care este configurat scopul infractiunii prevazute la art. 217> CP RM.#

6. De altfel, aceeasi omisiune referitoare la art. 2172 CP RM este admisa intr-un proiect elaborat de Ministerul Afacerilor
Interne, care se afla in proces de consultare publica / avizare.*

* A se vedea: Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind prevenirea si combaterea circulatiei ilegale
a drogurilor, substantelor psihoactive noi, substitutelor de droguri si/sau a precursorilor). [Accesat: 02.02.2026] Disponibil:
https://particip.gov.md/ro/document/stages/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-privind-prevenirea-si-
combaterea-circulatiei-ilegale-a-drogurilor-substantelor-stupefiante-psihotrope-etnobotanicelor-substitutelor-de-droguri-sau-
substantelor-psihoactive-noi/15550

7. A se vedea: Regulamentul (CE) nr. 273/2004 al Parlamentului European si al Consiliului Uniunii Europene din 11.02.2004
privind precursorii drogurilor. [Accesat: 09.02.2026] Disponibil:https://eur-lex.europa.cu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=C
ELEX:02004R0273-20250814

8. In conexiune cu aspectul mentionat, este de mentionat ca, in proiectul deja amintit, elaborat de Ministerul Afacerilor
Interne*, divergenta examinatd este amplificatd. Aceasta deoarece se propune redefinirea notiunii de precursor astfel incat
aceasta sa desemneze materia prima destinatd obtinerii inclusiv a substitutelor de droguri sau a substantelor psihoactive noi. O
asemenea extindere conceptuald marcheaza o indepartare substantiald de abordarea consacrata in varianta actuala a alin. (4) art.
1341 CP RM, precum si 1n actele In materie ale Uniunii Europene.

* A se vedea: Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind prevenirea si combaterea circulatiei ilegale a drogu-
rilor, substantelor psihoactive noi, substitutelor de droguri si/sau a precursorilor). [Accesat: 09.02.2026] Disponibil: https://particip.gov.
md/ro/document/stages/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-privind-prevenirea-si-combaterea-circulatiei-ilega-
le-a-drogurilor-substantelor-stupefiante-psihotrope-etnobotanicelor-substitutelor-de-droguri-sau-substantelor-psihoactive-noi/ 15550
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In alt context, in alin. (5) art. 134" CP RM este definitd (ca si pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
201/2025) notiunea de produse etnobotanice (etnobotanice). Varianta actuald a acestui alineat nu se deose-
beste 1n principiu de varianta precedenta a alin. (5) art. 134! CP RM. Ca si inainte de intrarea in vigoare a
Legii nr. 201/2025, dispozitia alineatului analizat continua sa fie marcatd de neajunsuri serioase.

Astfel, art. 119 CP RM stabileste: ,,Ori de cate ori legea penala foloseste un termen sau o expresie din-
tre cele definite in prezentul capitol, intelesul lor este cel prevazut la articolele ce urmeaza.” [1] Totusi, in
partea speciala a Codului penal se recurge exclusiv la termenul ,,etnobotanice” [1], nu si la sintagma ,,pro-
duse etnobotanice” [1]. Ca urmare, nu este clar la ce serveste folosirea ca interschimbabile a acestor doua
constructii lexicale in alin. (5) art. 134" CP RM. Insa, nu aceasta este problema cea mai mare care afecteazi
calitatea alineatului respectiv.

Subliniem ca statutul juridic al etnobotanicelor nu este reglementat nici in actele internationale in ma-
terie ratificate de Republica Moldova, nici in legislatia Uniunii Europene. Raportarea etnobotanicelor la
obiectul material al unor fapte, incriminate in legea penala autohtona, reprezintd improvizatia legiuitorului
moldav. Sub acest aspect, cineva ar putea sustine cd o asemenea extindere a sferei obiectului material nu
ar trebui, In principiu, sa genereze obiectii, atdta vreme cat finalitatea urmaritd este aceea de a limita prin
orice mijloace traficul de droguri.

Acum sa analizam daca acest scop justifica mijloacele pe care le aplica legiuitorul moldav.

Din alin. (5) art. 134! CP RM aflam ca etnobotanicele constituie rezultatul tratarii ,,cu substante chimice
supuse controlului” [1] a unor ,,amestecuri de substante in orice stare fizica si/sau plante ori amestecuri de
ierburi si parti de plante” [1].

Din alineatele (1), (6) si (7) ale aceluiasi articol s-ar putea deduce ca ,,substante chimice supuse contro-
lului” [1] sunt substantele stupefiante, substantele psihotrope si precursorii. insa, aceasta este doar o versi-
une. O altd versiune este ca ,,substante chimice supuse controlului” [1] sunt oricare substante care intra sub
incidenta Legii nr. 277 din 29.11.2018 privind substantele chimice® (in continuare — Legii nr. 277/2018).
Or, in alin. (1) art. 1 al legii in cauza se stabileste ca aceasta ,,reglementeaza [...] controlul (evid. ns.) si alte
aspecte cu privire la substantele si amestecurile chimice” [7]. In aceasta ordine de idei, nu poate fi igno-
ratd urmatoarea intrebare: vor avea statut de etnobotanice entitdtile obtinute prin utilizarea unor substante
chimice (in acceptiunea Legii nr. 277/2018) altele decat substantele stupefiante, substantele psihotrope si
precursorii?

Sub alt aspect, din alin. (8) art. 134" CP RM ar reiesi ca proportiile etnobotanicelor sunt stabilite ,,con-
form cantitatilor mici, mari sau deosebit de mari, stabilite de Guvern” [1]. Ceea ce nu corespunde realitatii:
nu existd niciun act normativ care ar stabili modul in care sunt determinate proportiile etnobotanicelor.
Drept urmare, ca si Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 201/2025, nu este clar cum trebuie aplicate art.
217, 217", 217* CP RM sau art. 85 din Codul contraventional al Republicii Moldova (in continuare — CC
RM) in cazul in care etnobotanicele reprezintd obiectul material al faptelor prevazute de aceste articole.
Or, din alin. (5) art. 134" CP RM nu reiese cu claritate la ce se refera formularea ,,care produc schimbari ce
induc efecte fiziologice si/sau mintale, halucinogene si/sau efecte psihoactive” [1]: la efectul final al produ-
sului etnobotanic Tn ansamblul sau ori numai la substantele chimice supuse controlului.

In acest context, nu putem face abstractie de opinia lui I. Hadirca: ,,Etnobotanicele constituie doar o forma
de prezentare a plantelor sau substantelor active. Important este ca aceste plante sau substante sa fie stabilite
de Guvern. La determinarea proportiilor — mici, mari sau deosebit de mari — trebuie sd se reiasa din cantitatea
acestor plante sau substante active, nu din cantitatea intregii componente a etnobotanicelor. In circumstantele
descrise, nu este clard necesitatea existentei in legea penala a termenului «etnobotanice»” [3]. Critici similare
sunt exprimate de L. Dumneanu si M. Stefanoaia: ,,Notiunea de «produse etnobotanice (etnobotanice)»
in sensul alin. (5) art. 134" CP RM nu este reusita din mai multe considerente. Cea mai grava carentd o
constituie faptul ca aceasta notiune poate sugera ideea ca nu doar substantele ce induc efecte fiziologice si/
sau mentale, halucinogene si/sau actiuni psihoactive, ci si eventualele adaosuri ce nu induc astfel de efecte

9. A se vedea: Legea nr. 277 din 29.11.2018 privind substantele chimice. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019,
nr. 49-58, 109.
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(tamaie, vanilie, miere, esentd de trandafir etc.), trebuie luate in considerare la stabilirea cantitatilor produ-
selor etnobotanice” [2, p. 77].

In aceastd ordine de idei, nu poate fi ignorati urmatoarea intrebare: daca, de exemplu, 100 de grame de
etnobotanice sunt obtinute in rezultatul utilizarii, de pilda, a 0,5 grame de substante stupefiante (restul de
99,5 grame fiind constituit din entitati fard un efect psihoactiv propriu-zis), la stabilirea proportiilor etnobo-
tanicelor se va lua in considerare masa totala de 100 de grame sau numai cantitatea de 0,5 grame? De ras-
punsul dat acestei intrebari poate depinde nu doar alegerea alineatului aplicabil din art. 217, 217! sau 217*
CP RM si, implicit, marimea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd faptuitorului. In anumite situatii, de acest
raspuns poate depinde chiar daca fapta va atrage raspunderea in baza acestor articole din legea penald sau
va fi tratatd ca o contraventie 1n sensul art. 85 CC RM. Iar astfel de diferente nu sunt nicidecum secundare,
ci antreneaza consecinte juridice cu adevarat decisive.

Alta intrebare, privitoare la alin. (5) art. 134! CP RM, se referd la partea finald a acestei norme. Intelesul
sintagmei ,,schimbari ce induc [...] efecte psihoactive” [1], care este folosita in alin. (5) art. 134! CP RM,
nu ridicd semne de intrebare. Or, notiunea ,,efecte psihoactive” este definitd in pct. 12 art. 2 al Legii nr.
201/2025."" Nu acelasi lucru il putem afirma despre sintagma ,,schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau
mintale, halucinogene” [1], la care se recurge in alin. (5) art. 134" CP RM. Nu exista o definitie legislativa
a notiunii care se refera la asemenea efecte. Nu sunt stabilite criterii normative clare si previzibile de inter-
pretare a notiunii ,,efecte fiziologice si/sau mintale, halucinogene” [1].

In aceste conditii, de opinia expertului judiciar va depinde, cel mai probabil, daci o actiune va fi califi-
cata drept infractiune sau nu. Aceasta ar echivala insa cu faptul ca expertul judiciar 1si aroga o competenta
pe care alin. (2) al art. 113 CP RM nu i-o confera.'? In acest context, nu ne rimane decat sa reiterim ceea
ce unul dintre autorii studiului de fata a afirmat cu ani in urma: ,,Calificarea oficiald de catre un expert a
unei infractiuni reprezinta nu altceva decét depasirea atributiilor de serviciu, intrand sub incidenta art. 328
CP RM sau a art. 313 din Codul contraventional. [...] In concluzie, stabilirea de citre expert a cantitatii de
analogi reprezinta un act de ilegalitate” [9]. Aceastd constatare devine cu atat mai relevantd cu cat Legea
nr. 201/2025 nu stabileste nici cum etnobotanicele sunt clasificate, nici cine are competenta de a le identi-
fica si a atribui unor entititi un asemenea statut.”® In contrast, in ceea ce priveste substitutele de droguri si
substantele psihoactive noi, legea in cauza contine astfel de prevederi.

Toate acestea compromit claritatea si previzibilitatea alin. (5) art. 134" CP RM, precum si a normelor din
partea speciala a Codului penal in care se utilizeaza termenul de etnobotanice.

10. Acest punct prevede: ,,efecte psihoactive — efectele pe care un produs le exercitd asupra unei persoane atunci cand este
consumat, inclusiv stimularea sau inhibarea sistemului nervos central, provocand modificari ale functiilor psihice si ale compor-
tamentului sau crednd dependenta fizica sau psihica”.*

* Legea cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a precur-
sorilor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri: nr. 201 din 10.07.2025. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2025, nr. 448-451, 619.

11. Dintr-un act cu caracter preparatoriu, care sta la baza Legii nr. 201/2025, aflam ca ,,in ceea ce priveste criteriul efectului
psihoactiv, [...] aprecierea acestuia urmeaza a fi realizata in baza unor criterii tehnice si stiintifice stabilite de Guvern, [...] in vede-
rea asigurdrii unui mecanism obiectiv si uniform de clasificare a substantelor.”* Cel mai probabil, aprecierea efectului psihoactiv
se va face potrivit paradigmei stabilite in alin. (1) si (2) art. 1a din Decizia-cadru a UE.

* Sinteza la proiectul de lege cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si plantelor care contin astfel de
substante, precursorilor, substantelor psihoactive noi si substitutelor de droguri. [Accesat: 03.02.2026] Disponibil: https://gov.
md/sites/default/files/media/documents/sedinte-de-guvern/2025-06/NU-704-MS-2024 0.pdf

12. Acest alineat prevede: ,,Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoa-
nele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori (evid. ns.).”

* Codul penal al Republicii Moldova: nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129,
1012.

13. Pentru comparatie in Legea nr. 382/1999, in alin. (11) si lit. e) alin. (2) art. 7, asemenea exigente erau stabilite, desi foarte
sumar.
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In alt registru, in varianta actuala a alin. (6) art. 134! CP RM este definita notiunea ,,substitut de droguri” [1].
Varianta actuald a acestui alineat nu se deosebeste in esenta de varianta precedenta a alin. (6) art. 134! CP
RM, 1n care era definitd notiunea ,,analog al substantei stupefiante sau psihotrope” [1].

Ca si statutul juridic al etnobotanicelor, statutul juridic al substitutelor de droguri nu este reglementat in niciu-
nul dintre actele internationale in materie, ratificate de Republica Moldova. Raportarea substitutelor de droguri la
obiectul material al unor fapte, incriminate in legea penala autohtona, reprezinta initiativa legiuitorului moldav.'

Cu toate acestea, asa cum am consemnat supra, Legea nr. 201/2025 stabileste atat clasificarea substitu-
telor de droguri, cat si factorii competenti de a identifica substitutele de droguri si a atribui unor entititi un
astfel de statut. Prin urmare, din perspectiva Legii nr. 201/2025, statutul juridic al substitutelor de droguri
beneficiazd de un grad mai ridicat de certitudine, n contrast cu statutul juridic al etnobotanicelor.

La concret, art. 3 al legii enuntate prevede: ,,Clasificarea substantelor stupefiante, psihotrope, a plante-
lor, a medicamentelor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri (evid. ns.) se realizeaza
in conformitate cu tabelele I-III previzute in anexa nr. 1” [6]. In alin. (1) art. 9 al Legii nr. 201/2025 se
stabileste: ,,Identificarea [...] substitutelor de droguri se asigura de catre Centrul tehnico-criminalistic si ex-
pertize judiciare, Centrul National de Expertize Judiciare si/sau de birouri de expertiza judiciara autorizate,
in conformitate cu legislatia” [6].

Anumite semne de Intrebare ridicd alin. (11) art. 19 al Legii nr. 201/2025: ,,Substantele desemnate drept
substitute de droguri care nu sunt reglementate prin acte normative nationale se trateaza ca substante stu-
pefiante sau psihotrope aflate sub control national pana la includerea acestora in tabelele nationale” [6] .

Prin aceastd norma, legiuitorul sugereaza ca regimul tranzitoriu instituit pentru substantele desemnate
drept substitute de droguri opereaza ca o fictiune juridicd obligatorie, aplicabild ex lege pana la finalizarea
evaludrii oficiale. In aceasta perioada, substanta este tratata ca fiind stupefianti sau psihotropa aflata sub
control national, indiferent de efectele sale reale. Prin urmare, raspunderea in baza art. 217, 217!, 2174,
217° sau 217° CP RM pentru faptele comise in intervalul de aplicare a regimului tranzitoriu se intemeiaza
pe statutul juridic in vigoare la momentul faptei, iar nu pe natura psihoactiva stabilita ulterior. Constatarea
ulterioara ca substanta nu are efect psihoactiv produce efecte exclusiv pentru viitor, determinand neinclu-
derea acesteia 1n tabelele nationale, insd nu poate anula retroactiv regimul tranzitoriu valabil aplicat. O
solutie contrard ar transforma raspunderea penald intr-un mecanism conditionat de un eveniment viitor si
incert, contrar principiilor legalitatii, previzibilitatii si securitatii juridice. Astfel, la prima vedere, ar putea
fi acceptat procedeul de fictiune juridica implementat in alin. (11) art. 19 al Legii nr. 201/2025.

Totusi, la 0 examinare mai atentd, se evidentiaza un viciu substantial ce caracterizeaza aceastd norma:
cum poate destinatarul legii penale sa stie cd ,,substantele, desemnate drept substitute de droguri care nu
sunt reglementate prin acte normative nationale, se trateaza ca substante stupefiante sau psihotrope” [6],
odata ce substantele respective Inca nu sunt incluse in tabelele nationale? Or, 1n acord cu alin. (11) art. 19
al Legii nr. 201/2025, anumite substante neincluse in tabelele nationale sunt tratate ca si cum ar fi incluse
in acestea. Insd destinatarul legii penale nu are cum sa stie: care sunt aceste substante; care este momentul
de la care fictiunea juridica respectiva produce efecte. Daca desemnarea nu este accesibild in sensul alin.
(2) art. 23 din Constitutie, atunci destinatarul legii penale nu are cum si o cunoasci. In consecinta, in forma
actuala, alin. (11) art. 19 al Legii nr. 201/2025 nu permite destinatarului legii penale sd cunoasca conduita
interzisa. Ceea ce face vulnerabila norma in cauza sub aspectul constitutionalitatii sale."

14. Precizam, totusi, ca notiunea de substitut de droguri / analog al drogurilor este utilizata si in legile penale ale altor state
(de exemplu, ale Romaniei si Republicii Bulgaria).

15. Exista probabilitatea ca solutia la problema identificatd sa fie prefigurata in alin. (10) art. 19 al Legii nr. 201/2025: ,,Gu-
vernul aproba lista autoritatilor competente implicate in identificarea, evaluarea substantelor, instituirea masurii de restrictie
temporara si initierea procedurii de includere a substantelor in tabelele nationale (evid. ns.), precum si modul de colaborare intre
acestea.”*

* Legea cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a precur-
sorilor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri: nr. 201 din 10.07.2025. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2025, nr. 448-451, 619.
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In altd ordine de idei, varianta actuala a alin. (7) si (8) art. 134! CP RM nu difera esential de varianta
precedenta a acestor alineate.

Acelasi lucru s-ar fi putut afirma si despre alin. (9) art. 134! CP RM, daca nu ar exista doua impedimente
majore.

Primul dintre acestea se refera la termenul ,,fabricare” [1], folosit in varianta actuala a alin. (9) art. 134!
CP RM. In contrast, In varianta precedenta a aceleiasi norme era utilizata constructia lexicala ,,producerea
(fabricarea)” [1].

In aceast ultima varianta se sugera ca termenii ,,producere” [1] si ,,fabricare” [1] au acelasi inteles.
Totusi, in art. 217, 217", 217%, 217° i 218 CP RM, atat pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 201/2025, cat si
dupa intrarea in vigoare a acestei legi, se recurge la formularea ,,producerea drogurilor, etnobotanicelor sau
substitutelor (denumite «analogi» Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 201/2025 — n.a.) acestora” [1].

Astfel, in primul rand, absenta termenului ,,fabricare” [1] in art. 217, 217% 217° si 218 CP RM'®, pre-
cum si utilizarea 1n aceste articole a termenului ,,producere” [1] in locul celui dintai, releva o divergenta
terminologica intre alin. (9) art. 134" CP RM si art. 217, 217% 217° si 218 CP RM. Or, in acceptiunea alin.
(9) art. 134! CP RM, ,,producerea drogurilor, etnobotanicelor sau substitutelor acestora” [1] nu este consi-
derat un exemplu de ,.circulatie a drogurilor, etnobotanicelor sau substitutelor acestora” [1]. Dimpotriva,
in acceptiunea art. 217, 2172, 217% i 218 CP RM, ,,producerea drogurilor, etnobotanicelor sau substitutelor
acestora” [1] se considera un exemplu de ,,circulatie a drogurilor, etnobotanicelor sau substitutelor aces-
tora” [1]. Din perspectiva interpretarii sistemice, aceasta divergentd nu poate s nu submineze claritatea si
previzibilitatea normelor respective.

Din pacate, aceeasi lipsa de coerentd caracterizeazd Legea nr. 201/2025. Or, in pct. 6 si 25 art. 2, alin.
(4) art. 4, alin. (5) art. 19, pct. 14) art. 21 etc. din aceasta lege se recurge la termenul de fabricare. Pe de alta
parte, n pct. 33 art. 2, alin. (6) art. 20, alin. (2) art. 32 etc. din Legea nr. 201/2025 se foloseste termenul
de producere. Au acesti doi termeni acelasi Inteles sau nu? Daca nu, atunci care este deosebirea dintre ele?
Daca da, atunci de ce in textul aceleiasi legi se utilizeaza doi termeni cu acelasi inteles? Or, aceasta contra-
vine regulii stabilite la lit. d) alin. (1) art. 54 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la actele normative,
conform careia in textul de proiect al unui act normativ (si implicit — in textul unui act normativ), ,,aceleasi
notiuni se exprima prin aceiasi termeni” [5]."

Luénd in considerare dispozitia de la lit. t) alin. 1 art. 1 al Conventiei din 30.03.1961 unice asupra stupe-
fiantelor'® — la care Republica Moldova a devenit parte in urma adoptarii Hotararii Parlamentului nr. 252 din
03.11.1994" — 1. Hadirca a mentionat inca in 2008 ca ,,prin «producerea substantelor narcotice, psihotrope,

16. Nu am inclus 1n aceasta lista art. 2171 CP RM, intrucat in alineatul (2) al acestui articol se utilizeaza formularea generica
»sau alte operatiuni ilegale”*, care se referd, inter alia, la operatiunea ilegala de fabricare.

* Codul penal al Republicii Moldova: nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129,
1012.

17. Discordanta terminologica analizata devine cu atat mai greu de inteles daca avem in vedere ca, in Anexa nr. 2 la Legea nr.
201/2025, sunt indicate, printre altele, urmatoarele amendamente operate in Legea nr. 411 din 28.03.1995 a ocrotirii sanatatii* (in
continuare — Legea nr. 411/2005): ,,La articolul 53: in denumirea articolului si la alineatul (1), cuvantul ,,producerii” se substituie
cu cuvantul ,,fabricarii”; la alineatele (2) si (3), cuvantul ,,produce” se substituie cu cuvantul ,,fabrica”; la alineatul (4), cuvantul
»Producerea” se substituie cu cuvantul ,,Fabricarea”. ** Daca in Legea nr. 411/2005, termenul de fabricare a substituit termenul
de producere, de ce aceeasi inlocuire nu a fost operata si in Codul penal, precum si in Legea nr. 201/2025?

* A se vedea: Legea ocrotirii sanatatii: nr. 411 din 28.03.1995. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1995, nr. 34, 373.

** Legea cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a precur-
sorilor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri: nr. 201 din 10.07.2025. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2025, nr. 448-451, 619.

18. A se vedea: Single Convention on Narcotic Drugs, 1961. [Accesat: 03.02.2026] Disponibil: https://www.unodc.org/pdf/
convention 1961 en.pdf

19. A se vedea: Hotararea Parlamentului privind aderarea Republicii Moldova la unele conventii internationale in domeniul
ocrotirii sanatatii: nr. 252 din 03.11.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1994, nr. 16, 172.
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a analoagelor sau precursorilor acestora» (notiune aplicabild in contextul infractiunilor prevazute la alin.
(2) art. 217, alin. (2) art. 217" si la art. 217> CP RM) trebuie de inteles operatia care consta in culegerea sub-
stantelor narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora din plantele care le produc” [4].%
Dezvoltand ideea, acelasi autor afirma: ,,Atunci, sub care notiune cade obtinerea prin sinteza a substantelor
narcotice, psihotrope, a analoagelor sau precursorilor acestora? Consideram ca legiuitorul a omis sa indice
o astfel de notiune in alin. (2) art. 217, alin. (2) art. 217" gi in art. 2172 CP RM. Asa cum rezulta din prevede-
rile Conventiei unice asupra stupefiantelor si ale Conventiei asupra substantelor psihotrope, notiunea avand
intelesul care ne intereseaza este notiunea «fabricare». Din aceste considerente — pentru a asigura aplicarea
corectd a legii penale 1n cazurile de obtinere pe cale de sinteza a substantelor narcotice, psihotrope, a ana-
loagelor sau precursorilor acestora — recomandam ca, in alin. (2) art. 217, alin. (2) art. 217" si in art. 217> CP
RM, dupa termenul «producerea» sa fie introdus termenul «fabricarea».” [4] Sustinem aceasta recomandare
(cu conditia ajustdrii ei la terminologia legii penale in vigoare) a cdrei implementare se impunea de multa
vreme. Mai mult, suntem de pérerea ca utilizarea in paralel a notiunii de producere a drogurilor, etnobo-
tanicelor sau substitutelor acestora si a notiunii de fabricare a drogurilor, etnobotanicelor sau substitutelor
acestora trebuie propusa si pentru alin. (9) art. 134! CP RM, precum si pentru art. 217° si 218 CP RM.

A doua diferenta de esentd dintre varianta actuala a alin. (9) art. 134! CP RM si varianta precedenta a
aceleiasi norme consta in introducerea, in prima dintre ele, a sintagmei ,,substante psihoactive noi” [1].*!

Despre ,,circulatia [...] substantelor psihoactive noi” [1] se vorbeste in alin. (9) art. 134! CP RM, ceea
ce ridica serioase semne de intrebare, intrucat in nicio norma din partea speciald a Codului penal aseme-
nea substante nu sunt specificate ca obiect material al infractiunii. La prima vedere, s-ar parea ca aceasta
incoerenta nu are prea multi relevanti. In realitate, lucrurile stau altfel.

Afirmam aceasta din perspectiva unor prevederi din art. 19 al Legii nr. 201/2025. Astfel, alin. (2) art. 19
al Legii nr. 201/2025 prevede: ,,Substantele cu efecte psihoactive neclasificate?” sunt supuse evaluarii de
catre autoritatile competente, in conformitate cu criteriile aprobate de Guvern, cu scopul de a stabili regi-
mul juridic provizoriu si/sau permanent al acestora, in functie de riscurile identificate.” [6] La randul sau,
alineatul (3) din aceeasi lege stabileste: ,,In urma evaluirii mentionate la alin. (2), autorititile competente
adoptd una dintre urmatoarele masuri: a) atribuirea statutului de substitut de droguri; b) atribuirea statutului
de substanta psihoactiva noud.” [6]

Nu este clar cum substitutele de droguri vor fi deosebite de substantele psihoactive noi. In Tabelul 5 din
Nota de fundamentare la proiectul, care a stat la baza Legii nr. 201/2025, gasim criteriile, care, in opinia

20. Apropo, o astfel de interpretare este confirmata implicit de sintagma ,,plantele producatoare”*, folosita in definitia notiunii
de cultivare a plantelor care contin substante stupefiante sau psihotrope, formulata in pct. 9 art. 2 al Legii nr. 201/2025.

* Legea cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a precur-
sorilor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri: nr. 201 din 10.07.2025. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2025, nr. 448-451, 619.

21. Notiunea de substante psihoactive noi este definita in pct. 39 art. 2 al Legii nr. 201/2025. Potrivit acesteia, substanta psi-
hoactivd noua reprezintd ,,substanta in forma pura sau ca un component al unui preparat care contine substante psihoactive noi,
care nu face obiectul Conventiei unice asupra stupefiantelor din 1961 si nici al Conventiei asupra substantelor psihotrope din
1971, dar care poate prezenta riscuri pentru sanatate sau societate similare cu cele generate de substantele incluse in conventiile
mentionate”*.

* Legea cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a precur-
sorilor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri: nr. 201 din 10.07.2025. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2025, nr. 448-451, 619.

22. Daca tot vorbim despre aceasta, atragem atentia asupra faptului ca sintagma ,,substante cu efecte psihoactive neclasifica-
te” nu este tocmai reusitd. Aceasta deoarece ea poate fi usor confundata cu o alta sintagma din Legea nr. 201/2025 — ,,substante
neclasificate”, care, asa cum aflam din pct. 38 art. 2 al Legii nr. 201/2025, are intelesul de ,,substante neclasificate ca precursori”*.

* Legea cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, a precur-
sorilor, a substantelor psihoactive noi si a substitutelor de droguri: nr. 201 din 10.07.2025. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2025, nr. 448-451, 619.
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autorilor acestui proiect, ar permite distingerea celor doua tipuri de substante: statutul juridic — ,,nu este
inclus in conventii, dar poate deveni reglementat” [8] (in cazul unei substante psihoactive noi) si ,,nu este
reglementat explicit prin conventii” [8] (in cazul unui substitut de droguri); scop / utilizare — ,,este un pro-
dus nou, cu potential de risc” [8] (in cazul unei substante psihoactive noi) si ,,alternativa pentru substantele
controlate” [8] (in cazul unui substitut de droguri). Desigur, asemenea asazise ,,criterii de diferentiere” nu
au nicio valoare, intrucat sunt usor confundabile, nu se sprijind pe niciun parametru verificabil si nu pot
fundamenta o distinctie juridicd functionala in practica.

Din punctul nostru de vedere, folosirea in paralel — in Codul penal si in Legea nr. 201/2025 — a notiunii
de substitut de droguri si a notiunii de substantd psihoactiva noua reprezintd un caz evident de supraregle-
mentare. Cauza acesteia rezida, cel mai probabil, in faptul ca Legea nr. 201/2025 a fost elaborata prin com-
binarea nu tocmai inspiratd a doud modele distincte: 1) Legea Romaniei nr. 143/2000 (in care se foloseste
notiunea de substantd psihoactiva nouda, dar nu se utilizeaza notiunea de substitut de droguri); 2) Legea
Romaniei nr. 194/2011 (in care se foloseste notiunea de substitut de droguri, dar nu se utilizeaza notiunea
de substanta psihoactiva noud).

Cu titlu de digresiune, subliniem ca improvizatia admisd de legiuitorul moldav in reglementarea statu-
tului substantelor psihoactive noi se indeparteaza considerabil de conceptia consacratd in actele in materie
ale Uniunii Europene. Mai mult, formula legislativa examinata risca, intr-o maniera evidenta, sa afecteze
drepturile omului.

Astfel, din art. 1a al Deciziei-cadru a UE rezultd ca o substantd psihoactiva noud este plasata sub un
regim juridic provizoriu. Aceasta este ulterior supusa unei proceduri menite fie sa conduca la incadrarea sa
in categoria drogurilor, fie sa stabileasca lipsa caracterului nociv. Legiuitorul moldav, deviind de la aceas-
ta conceptie, foloseste in alin. (1) art. 19 al Legii nr. 201/2025, notiunea ,,substante cu efecte psihoactive
neclasificate” [6], definita ca ,,substantele care nu sunt incluse in tabelele nationale de substante aflate sub
control, dar care sunt susceptibile de a produce efecte psihoactive si de a prezenta riscuri pentru sanatatea
publica” [6]).” Asadar, substantele cu efecte psihoactive neclasificate au un regim juridic provizoriu. Din
alin. (2) st (3) art. 19 al Legii nr. 201/2025 aflim ca — in rezultatul ,,evaludrii de catre autoritatile compe-
tente” [6] a substantelor cu efecte psihoactive neclasificate — li se poate atribui, printre altele, statutul de
substantd psihoactivd noud. Adicd, in esentd, unei substante care deja se caracterizeaza printr-un regim
juridic provizoriu i se conferd, din nou, un regim juridic provizoriu. In viziunea noastra, este ilogic ca o
substantd cu un statut juridic incert sa fie catalogata, in final, tot intr-o categorie cu statut juridic incert. Lo-
gica fireasca ar fi urmatoarea: o substanta neclasificata este evaluata pentru a se stabili daca trebuie sau nu
inclusa in categoria drogurilor; nu poate ramane, dupa evaluare, intr-o zona de incertitudine similara celei
initiale, deoarece aceasta ar genera un arbitrar evident.

Asa cum am mentionat la inceputul acestui studiu, varianta in vigoare a alin. (1) art. 134" CP RM ignora
partea finala a definitiei notiunii de drog din dispozitia de la lit. (b) alin. 1 art. 1 al Deciziei-cadru a UE.
Aceastd parte finala se referd, asa cum reiese din alin. (4) art. 1a al Deciziei-cadru a UE, la substantele
psihoactive noi. Acest din urma articol stabileste foarte clar procedura prin care substantelor psihoactive
noi li se atribuie statutul juridic de droguri. In acelasi timp, Anexa la Decizia-cadru a UE cuprinde acele
substante psihoactive noi carora li s-a atribuit statutul juridic de droguri. Astfel, in sensul Deciziei-cadru
a UE, notiunea de drog acopera trei categorii de substante: 1) substante stupefiante (in sensul Conventiei
din 30.03.1961 unice asupra stupefiantelor), 2) substante psihotrope (in sensul Conventiei din 21.02.1971
asupra substantelor psihotrope®*), 3) substantele psihoactive noi, catalogate in final ca droguri si prevazute
in Anexa la Decizia-cadru a UE.

In principiu, aceeasi abordare ar fi trebuit preluati si de legiuitorul moldav. Ar fi necesara existenta unei

23. Observam ca, in aceasta definitie, definitorul nu este congruent cu enuntul care ar trebui sa-i explice sensul. Cum poate o
substanta sa fie tratata ca avand in mod aprioric efecte psihoactive daca, in realitate, exista doar presupunerea ca ar putea produce
asemenea efecte?

24. A se vedea: Convention on Psychotropic Substances, 1971. [Accesat: 10.02.2026] Disponibil: https://www.unodc.org/
unodc/en/treaties/psychotropics.html

36



Seria ,,Stiinte sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

liste oficiale a substantelor psihoactive noi — categorie componentd a notiunii de droguri. Totusi, definitia
termenului de droguri atat din Legea nr. 201/2025, cat si din alin. (1) art. 134" CP RM, nu acopera aceas-
ta categorie. Ultima parte a definitiei, potrivit careia drogurile reprezintd ,,oricare dintre substantele si
plantele aflate sub control national, incluse in lista nr. 3 din tabelele I-III, prevazute in anexa nr. 1 la
Legea nr. 201/2025” [6], este deficitara: ea nu contureaza in mod clar ipoteza substantelor psihoactive
noi. Or, aceste substante trebuie indicate explicit fie intr-o anexa la Legea nr. 201/2025, fie intr-un alt act
normativ. in pofida acestui fapt, legiuitorul moldav a rezervat pentru substantele psihoactive noi un rol
similar cu cel al etnobotanicelor, al caror statut — marcat de deficiente grave — a fost analizat mai sus.”
Aceasta nu doar compromite ideea de armonizare a cadrului normativ national privind drogurile cu re-
glementarile in materie ale Uniunii Europene, ci si submineaza claritatea si previzibilitatea normelor care
compun acest cadru.

Dupa aceasta digresiune absolut necesara, revenim la ideea de baza: atat notiunea de substanta psihoac-
tiva noud, cat si notiunea de substitut de droguri acopera aceeasi realitate materiald: substante necontrolate,
cu efect psihoactiv, utilizate ca alternative la droguri. Consideram ca diferenta din legislatia romana dintre
cele doud notiuni rezulta din evolutii legislative diferite, nu dintr-o distinctie conceptuald reald — aspect pe
care autorii proiectului ce a stat la baza Legii nr. 201/2025 lau ignorat.

Care ar putea fi efectele carentei pe care am sesizat-o mai sus? Dupd cum am mentionat, substantele
psihoactive noi nu sunt specificate ca obiect material al infractiunii In nicio norma din partea speciala a
Codului penal. In schimb, substitutele de droguri sunt mentionate ca obiect material al infractiunii in art.
217,217',217°,217¢, 248 si 322 CP RM. Absenta unor criterii clare si previzibile, care ar permite deosebi-
rea substitutelor de droguri de substantele psihoactive noi genereaza un risc evident de arbitrar: daca unei
substante i se atribuie statutul de substitut de droguri, atunci devine aplicabil art. 217, 217", 2175, 2176, 248
sau 322 CP RM; daca 1nsa aceleiasi substante 1 se atribuie statutul de substantd psihoactiva noud, atunci
aceste articole nu pot fi aplicate.2 In asemenea conditii, rispunderea penali ajunge si depindi nu de natura
substantei, ci de optiunea — lipsitd de repere — a celui care atribuie substantei unul dintre cele doua statute,
ceea ce contravine frontal exigentelor principiului legalitatii.

Concluzii

Desi Legea nr. 201/2025 remaniaza substantial reglementarea circulatiei drogurilor si a substantelor co-
nexe, mecanismul pe care 1l instituie ramane alambicat, opac si, deseori, in contradictie cu reglementarile
Uniunii Europene pe care ar trebui sa le transpuna. Inconsecventele terminologice si absenta unor criterii
riguroase pentru stabilirea statutului juridic al precursorilor, etnobotanicelor, substitutelor de droguri si
substantelor psihoactive noi creeaza brese ce pot fi exploatate pentru a evita rispunderea penala. Intr-un do-
meniu marcat de un flagel social deosebit de grav, precum traficul de droguri, reactia statului trebuie sa fie
ferma, dar nu poate fi construitd pe abuzuri sau discretionarism. Fara un mecanism clar si coerent, aplicarea
raspunderii penale este expusa arbitrarului, iar capacitatea legii penale de a oferi protectie reald se reduce
considerabil.

25. Principalele incertitudini, legate de substantele psihoactive noi (in acceptiunea Legii nr. 201/2025), privesc: 1) determi-
narea proportiilor acestor substante; 2) accesibilitatea, pentru destinatarii legii penale, a listei de substante psihoactive noi; 3)
stabilirea momentului de la care o substanta poate fi consideratd drept psihoactiva noua.

26. Este adevarat ca, intr-un proiect elaborat de Ministerul Afacerilor Interne*, se propune ca substantele psihoactive noi sa
devind obiect material al infractiunilor prevazute la art. 217, 2171, 2175, 2176 si 248 CP RM. Totusi, daca aceasta solutie va fi
implementatd, atunci — asa cum s a aratat mai sus — nu doar va fi compromisa si mai mult armonizarea cadrului normativ national
privind drogurile cu reglementarile Uniunii Europene, ci va fi incélcat in mod grav si principiul legalitatii.

* Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (privind prevenirea si combaterea circulatiei ilegale a drogurilor,
substantelor psihoactive noi, substitutelor de droguri si/sau a precursorilor). [Accesat: 09.02.2026] Disponibil: https://particip.
gov.md/ro/document/stages/proiectul-de-lege-pentru-modificarea-unor-acte-normative-privind-prevenirea-si-combaterea-circu-
latiei-ilegale-a-drogurilor-substantelor-stupefiante-psihotrope-etnobotanicelor-substitutelor-de-droguri-sau-substantelor-psiho-
active-noi/15550
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