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Garantiile procedurale, de ocrotire a dreptului la viata privata, sunt analizate potrivit scopului procesului penal, in
protejarea persoanei, a societatii si a statului, de infractiuni si ca nicio persoand, prin masurile dispuse, sd nu fie vic-
tima a incilcarii dreptului la viata privata. in cadrul tuturor procedurilor probatorii, eficientizarea pentru anticiparea
noilor condamnari la CtEDO pe segmentul garantarii si protejarii dreptului la viata privata nu trebuie sa conduca la
aplicarea eronata sau voita a Incalcarii masurii. Cercetarea a fost axata astfel pe identificarea lacunelor legislative, cu
scopul de a nu mai putea fi afectat dreptul la viata privata in cadrul procedeelor probatorii, cat si de a fi eliminat abu-
zul astfel produs. In acest sens, studiul prezintia modul de aplicare a masurilor dispuse in cadrul procedeelor probatorii
si rolul lor, cu privire la respectarea si protejarea dreptului la viata privata, prin clarificarea aspectelor.
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PROCEDURAL SAFEGUARDS FOR THE PROTECTION OF THE RIGHT
TO PRIVATE LIFE IN THE CONTEXT OF EVIDENTIARY PROCEEDINGS

Procedural guarantees for the protection of the right to private life are analyzed in accordance with the purpose of
the criminal process, which aims to protect individuals, society, and the state from criminal offenses, ensuring that no
person becomes a victim of violations of their right to privacy due to imposed measures. Within all evidentiary proce-
dures, efficiency in anticipating future convictions at the ECHR regarding the safeguarding and protection of the right to
privacy must not lead to the erroneous or intentional application of measures that infringe this right. Thus, the research
has focused on identifying legislative gaps to prevent the right to privacy from being affected in evidentiary procedures
and to eliminate the resulting abuses.In this sense, the study presents the application of measures within evidentiary pro-
ceedings and their role in ensuring compliance with and protection of the right to private life by clarifying key aspects.
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Introducere

Garantiile procedurale de ocrotire a dreptului la viata privata sunt date de legalitatea aplicarii cadrului legal si
de modificarile survenite 1n legislatiile din Republica Moldova si Romania, la care ne referim, ca urmare a unor
neajunsuri in legislatii, care vin in contradictie cu respectarea dreptului la viata privata. Tipurile de amenintari
asupra dreptului la viata privata in cadrul procedeelor probatorii sunt diferite, in functie de specificul fiecarui caz
in parte, motiv pentru care trebuie stabilit, implementat si mentinut in deplind legalitate, un astfel de sistem.

Forma juridica de aparare a dreptului la viata privata in cadrul procedeelor probatorii, chiar daca este
reglementatd de norme procesual-penale, trebuie analizata, in vederea identificarii tuturor neclaritatilor care
au dat si dau posibilitatea abuzurilor fatd de acest drept la viata privata si a propunerilor de modificare.

Rezultate si discutii

Dreptul la viata privata este consacrat de Constitutia RM, la art. 28 si de Constitutia ROM, la art. 26, pe
care statul trebuie sa-1 ocroteasca si sa-1 respecte. Art.30, alin.(1) Constitutia RM [1] si art. 28 Constitutia
ROM [2], de asemenea, protejeaza ,,secretul scrisorilor, al telegramelor, al trimiterilor postale, al convorbi-
rilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare” pe care le declara ,,inviolabile”.

Cu referire la CPP, dreptul la viata privatd este garantat prin dispozitiile art. 1 CPP ROM, articol care
specifica despre normele procesual penale ca urmaresc ,,asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor orga-
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nelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal (...)” [4],
iar de CPP RM de dispozitiile art. 1, unde la alin. (2) se stabileste scopul procesului penal pentru ,,protejarea
persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societdtii de faptele ilegale
ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legali de cercetare a infractiunilor presupuse
sau savarsite (...)”, iar la alin. (3) ,,organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul proce-
sului sunt obligate s activeze in asa mod incdt (...) nicio persoand sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constrangere ori sd fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale” 8.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie este garantat prin art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului [3], care prevede:

,»1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si
a corespondentei sale;

2. Nu este admis amestecul unei autorititi publice in exercitarea acestui drept, decdt in mdsura in
care acest amestec este previzut de lege si constituie o mdasurd necesard intr-o societate democraticd pen-
tru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica, apdrarea ordinii, prevenirea faptelor
penale, protectia sanatatii si a moralei sau protejarea drepturilor si libertatilor altora™ [3].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabileste insd pentru autoritati limitele si conditiile in care pot
interveni in viata privati a partilor, noi ne referim la aplicarea in cadrul procedeelor probatorii. In acest
sens, indicatiile CtEDO (ex., cauza CtEDO Doorson c. Olandei, hotararea din 26 martie 1996) pentru sta-
tele contractante: ,.ar trebui sa isi organizeze procedurile penale in asa fel incdt acele interese sd nu fie
puse in mod nejustificat in pericol” [15], referindu-se si la interese care pot fi puse in pericol si care intra
in domeniul de aplicare al articolului 8 din Conventie [15].

In faza urmaririi penale, care nu este publica, se desfisoara cercetarea in sine a infractiunilor presupuse
sau savarsite, iIn vederea obtinerii probatoriului, astfel ca nicio persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspun-
dere penala si/sau condamnata, iar persoanele care au savarsit infractiuni sa fie pedepsite potrivit vinovatiei
lor. In aceasta fazi, nu de multe ori organul de urmarire penala poate depisi marja de competenti, voit sau
datorita neglijentei, care conduce la abuzuri si implicit la incalcarea dreptului la viata privata. Putem spune,
despre astfel de incalcari, sunt considerate abuzuri de jurisprudenta CEDO. De ex., Hot. CtEDO Banco de
Finanzas e Inversiones S. L. c. Spania [12], ca urmare a perchezitiei in localurile societatii, organele de
urmadrire penald au permis prezenta reprezentantilor presei in interiorul societatii, ocazie cu care acestia si-
au desfasurat activitatea fotografiind si filméand, iar dupa realizarea perchezitiei imaginile au fost prezentate
public. Organul de urmarire penald era direct rdspunzator de modul de protejare si confidentialitate a datelor
obtinute cu ocazia desfasuririi perchezitiei, fazi care nu trebuie sa fie publici. In faza de urmarire penala,
organele de urmarire penale au responsabilitatea si obligatia de confidentialitate a datelelor si informatiilor
in cauzele pe care le instrumenteaza. Este garantia respectarii dreptului la viata privata stabilita de legislatie,
prin protejarea datelor si informatiilor obtinute ca urmare a cercetarilor efectuate n aceasta faza.

Masurile de supraveghere sunt obtinute de asa maniera incét persoanele supuse masurii sd nu aiba cu-
nostintd de acest lucru. De la acest caracter secret la divulgarea datelor, in faza urmaririi penale, care nu
este publicd, responsabilitatea revine organului de urmarire penald care a produs divulgarea si implicit
incalcarea dreptului la viata privatd. De ex., in Cauza CtEDO Cdsuneanu c. Romdniei ,,fragmente ale con-
vorbirilor dintre inculpati, obtinute in urma interceptarilor telefonice in timpul operatiunii de supraveghere
in cadrul cercetarii penale, (...) au aparut in ziare inainte ca reclamantul si co-inculpatul sa fie trimisi in
judecata. Autoritatile au dezvaluit presei acte din dosarul penal — in special stenograme ale unor convorbiri
telefonice interceptate de autoritati in timpul operatiunii de supraveghere”. In urma verificirilor, s-a stabilit
ca informatiile, care aveau caracter secret, ,,au fost copiate din referatul motivat al procurorului trimis Se-
natului in vederea obtinerii avizului favorabil pentru arestarea preventiva a unuia dintre co-inculpati, care
era senator” [14]. Observam incalcarea dreptului la viata privatd, procurorul avand responsabilitatea ca
aceste date sa nu fie dezvaluite. Sigur ca, Senatul este operator de date cu caracter personal, sarcina acestuia
este de a nu dezvilui astfel de date. Procurorul trebuia sa inainteze referatul si sd Incunostiinteze despre
protectia datelor Tnaintate si obligatia de confidentialitate. Asa cum mentioneazd autorul Daniel Cristea
despre legislatia din Republica Moldova, in astfel de situatii ,,decizia de comunicare si transmitere a datelor
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cu caracter personal catre diverse entitati sau persoane (alte organe de urmarire panala, persoane in cauza
respectiva, experti, specialisti etc.), care potrivit legii au dreptul in cauza sa obtind si sd primeasca datele
cu caracter personal din dosare etc., trebuie, asa cum se intelege din art. 15, alin. (2) CPP RM, sa revina
organului de urmarire penald, care are obligatia garantarii confidentialitatii datelor, a modului de raspun-
dere a acestuia, in privinta incalcarii protectiei dar si a entitatii care primeste informatia in care trebuiesc
incluse si cu privire la date cu caracter personal din dosar, astfel Incat sd nu existe loc sau posibilitate de
transmitere sau aflare a informatiei, in primul rand, fara identificarea persoanei de unde a avut loc aflarea
calcare a protectiei datelor, decizie care este atributul organului de urmérire penala care are obligatia de
a asigura confidentialitatea datelor. Altfel spus, circuitul datelor cu caracter personal intre participantii la
procesul penal trebuie sa fie unul controlat” [5, p. 77].

Situatia este mai grava ca urmare a interceptdrilor ilegale. De ex., in cauza CtEDO Iurcovscaia si Pa-
vilovschii c. Moldovei [ 18], telefoanele reclamantilor au fost interceptate fara sa aiba legatura cu cauza penala,
niciunul dintre reclamanti nu a fost banuit sau martor. Aceeasi situatie de incalcare a dreptului la viata privata
este prevazuta si de cauza CtEDO Apostu c. Romdniei [10], in care reclamantilor le-au fost interceptate con-
vorbirile telefonice, fard a avea legaturd cu cauza, si mai grav, aceste interceptari au fost publicate in presa.

Exemple din jurisprudenta CtEDO cu privire la incalcarea dreptului la viata privatd sunt vaste. Daca
ne raportdm la incdlcari a dreptului la viata privata in Republica Moldova si Roméania, mentiondm cauza
CtEDO Toma c. Romdniei [20, & 90-93], organele de politie au pus la dispozitia presei din dosarul oficial
fotografii ale reclamantilor, fara consimtdmantul acestora. De asemenea, cauza CtEDO Negru c. Moldovei
[19, & 29-35], priveste incdlcarea dreptului la viata privatd datorita afisarii pe panoul persoanelor urmarite
a fotografiei reclamantului, care nu este conforma cu legislatia dreptului intern.

In acest sens, este de mentionat opinia prof. Igor Dolea referitoare la compatibilitatea cu exigentele art. 8
CEDO: ,,un sistem de supraveghere secreta trebuie sd contind garantii stabilite de lege, aplicabile atunci cand
activitatea structurilor abilitate s supravegheze este controlata. Procedurile de control trebuie sa respecte cat
se poate de fidel valorile unei societdti democratice, in special principiul preeminentei dreptului (...). Aceasta
inseamna ca orice ingerinta (...) in exercitarea drepturilor unei persoane va fi supusa unui control eficient,
asigurat — cel putin si n ultima instanta — de catre puterea judecatoreasca, care ofera cele mai largi garantii
de independentd, impartialitate si procedurd” [8, p. 82].

Opus aspectelor mentionate, dreptul la viata privatd poate fi incdlcat si datoritd neglijentei in efectuarea
sarcinilor prevazute la art. 1 din CPP RM/CPP ROM, de citre organele de urmarire penali. In acest sens,
specificam despre scopul principal al art. § CEDO, este acela de a proteja dreptul la protejarea vietii private
impotriva ingerintelor arbitrare. Tocmai de aceea, victimele care se adreseaza si sesizeaza sdvarsirea unor
fapte, li se Incalca dreptul la viata privata prin pasivitatea cercetarii si luarii de masuri de cétre organele de
urmdrire penald. In acest sens, organele de urmdrire penal trebuie sa asigure respectarea corespunzitoare
a intereselor victimelor, prin cercetarea in mod complet si intr-un termen rezonabil.

De ex., - cauza CtEDO Bevacqua i S. c. Bulgariei [13], ilustreaza incalcarea dreptului la viata privata.
Autoritatile nu au luat masurile necesare pentru a-l sanctiona si pentru a-1 tine sub control pe sotul recla-
mantei, ca urmare a agresiunilor repetate ale acestuia fatd de sotie. Pe parcursul unui an, reclamanta sotie
a depus in repetate randuri plangeri impotriva sotului, iar acestea au fost respinse pe motiv ca litigiul este
de natura civild, neluandu-se in calcul obligatia organului de urmarire penald de a proteja viata de familie.

- cauza CtEDO A. c. Croatiei [9], autoritatile nu au pus in aplicare masurile dispuse de instante In vederea
protejarii reclamantei si nici pentru a rezolva problemele psihiatrice ale fostul ei sot, care suferea de tulburari
psihice severe, inclusiv anxietate, paranoia, epilepsie si stres posttraumatic, intrucat a supus-o timp de mai multi
ani si in mod repetat la violente fizice si amenintari cu moartea si a abuzat-o In mod regulat 1n fata fiicei lor.

- cauza CtEDO Hajduova c. Slovaciei [17], in care, fostul sot al reclamantei, dupd ce a fost internat
intr-un spital psihiatric Intrucat o agresa frecvent in public datoritd bolii §i 0 ameninta cu moartea, a fost
externat fard a urma tratamentul recomandat si a continuat amenintarile, plangerea privind neefectuarea
tratamentului psihiatric spitalicesc a fost respinsa de autoritati, care erau obligate de a-I retine pe fostul sot,
pentru a urma tratamentul psihiatric.
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- cauza CtEDO Eremia si altii impotriva Republicii Moldova [16]. Sotia si cele 2 fiice au fost agresate
fizic, iar autoritatile nu le-au acordat protectie fata de sotul si tatal lor, care era ofiter de politie. Curtea a
considerat ca, in ciuda efectelor psihologice negative asupra fiicelor reclamantei, care au asistat la actele
de violenta ale tatalui Tmpotriva acesteia petrecute in locuinta familiei, autoritatile au actionat prea pugin
— sau deloc — pentru a preveni repetarea acestui comportament, fiind incilcat dreptul la viata privata. In
opinia Curtii, ,,combinarea factorilor mentionati demonstreaza clar cd actiunile autoritdtilor nu au fost doar
o simpla omisiune sau tergiversare a cauzei privind violenta asupra reclamantei, dar au condus la tolerarea
repetatd a violentei si a reflectat o atitudine discriminatorie fata de reclamantd ca femeie” [17, & 89].

Chiar daca, Curtea a mentionat in cauza B. V. si alfii c. Croatiei [11, &151], referitor la incalcarea dreptului la
viata privata, o reprezintd numai deficientele semnificative in aplicarea mecanismelor relevante, si nu alegatiile
privind erori sau omisiuni izolate in aprecierea faptelor cauzei sinici cu privire la raspunderea penala a presupusilor
faptuitori, aspectele mentionate supra sunt incalcari ale dreptului la viata privata, pronuntate de Curte. Aceste in-
calcari nu s-au referit asupra aprecierii faptelor cauzei si nici la raspunderea penald a presupusilor faptuitori.

Cadrul legislativ din cele 2 state contine norme care dau posibilitatea incdlcarii dreptului la viata pri-
vata. In acest sens, cu privire la consultarea dosarului si la prezentarea materialelor de urmarire penal, in
legislatia din Romania este prevazut de art. 94! CPP, iar in legislatia din Republica Moldova de art. 2932

1. Art. 94. Consultarea dosarului. (1) Avocatul partilor si al subiectilor procesuali principali are dreptul de a solicita consultarea
dosarului pe tot parcursul procesului penal. Acest drept nu poate fi exercitat, nici restrans in mod abuziv. (2) Consultarea dosarului pre-
supune dreptul de a studia actele acestuia, dreptul de a nota date sau informatii din dosar, precum si de a obtine fotocopii pe cheltuiala
clientului. (3) In cursul urmdririi penale, procurorul stabileste data si durata consultirii intr-un termen rezonabil. Acest drept poate fi
delegat organului de cercetare penala. (4) In cursul urmdririi penale, procurorul poate restrictiona motivat consultarea dosarului, daca
prin aceasta s-ar putea aduce atingere bunei desfasurari a urmaririi penale. Dupa punerea in miscare a actiunii penale, restrictionarea se
poate dispune pentru cel mult 10 zile. (5) In cursul urmaririi penale, avocatul are obligatia de a pastra confidentialitatea sau secretul da-
telor si actelor de care a luat cunostinti cu ocazia consultirii dosarului. (6) In toate cazurile, avocatului nu i poate fi restrictionat dreptul
de a consulta declaratiile partii sau ale subiectului procesual principal pe care il asista ori il reprezinta. (7) In vederea pregitirii apararii,
avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunostinta de intreg materialul dosarului de urmarire penala in procedurile desfasurate in fata
judecatorului de drepturi si libertati privind masurile privative sau restrictive de drepturi, la care avocatul participa. (8) Dispozitiile pre-
zentului articol se aplica in mod corespunzator cu privire la dreptul partilor si al subiectilor procesuali principali de a consulta dosarul.

2. Art. 293 CPP RM. Prezentarea materialelor de urmarire penald. (1) Dupa verificarea de cétre procuror a materialelor cauzei
si adoptarea uneia din solutiile prevazute in art.291, procurorul aduce la cunostintd invinuitului, reprezentantului lui legal, apara-
torului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi penale, locul
si termenul in care ei pot lua cunostin{d de materialele urmaririi penale. (2) La cererea partilor si a altor persoane participante la
procesul penal, procurorul poate expedia, prin intermediul postei electronice a carei adresa este indicata in cerere, o copie scanata a
materialelor urmaririi penale. In cazul in care invinuitul este in arest, materialele urmaririi penale se aduc la cunostinta acestuia in
prezenta aparatorului lui, iar la cererea invinuitului — fiecdruia dintre ei, in mod separat. (3) Pentru a se lua cunostintd de materialele
urmaririi penale, ele se prezinta cusute in dosar, numerotate si inscrise in borderou. La cererea partilor, vor fi prezentate si corpurile
delicte, vor fi reproduse inregistrarile audio si video, cu exceptia cazurilor prevazute in art.110 si a informatiei ce se refera la datele
cu caracter personal, pastratd in conditii de confidentialitate in compartimentul separat al cauzei penale. Daca dosarul penal are mai
multe volume, acestea se prezinta concomitent pentru a se lua cunostinta de materialele respective ca persoana care ia cunostinta de
ele sd poata reveni la oricare din aceste volume de mai multe ori. Pentru a se lua cunostintd de dosarele voluminoase, procurorul,
printr-o ordonanta, poate intocmi un grafic, coordonat cu aparatorul, prin care stabileste data i numarul volumelor pentru studiere.
(4) Termenul pentru a se lua cunostintd de materialele urmaririi penale nu poate fi limitat, insd in cazul in care persoana care ia
cunostintd de materiale abuzeaza de situatia sa, procurorul fixeaza modul si termenul acestei actiuni, reiesind din volumul dosaru-
lui. (5) In scopul asiguririi pastrarii secretului de stat, comercial sau altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata, precum si in
scopul asigurarii protectiei vietii, integritatii corporale si libertatii martorului si a altor persoane, judecatorul de instructie, conform
demersului procurorului, poate limita dreptul persoanelor mentionate la alin.(1) de a lua cunostinta de materialele sau datele privind
identitatea acestora. Demersul se examineaza in conditii de confidentialitate, conform art. 305. (6) Dupa ce au luat cunostinta de ma-
terialele urmaririi penale, persoanele mentionate la alin. (1) pot formula cereri noi in legdtura cu urmarirea penala sau de completare
a urmaririi penale, care se solutioneaza conform prevederilor art. 245-247. Prevederile art. 295 se aplica in modul corespunzator.
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CPP, dar si in cadrul drepturilor partii vatamate, invinuitului si inculpatului, prevazute de art. 60° alin. (1)
pct. 7), respectiv art. 66* alin. (2) pct. 22) CPP RM.

Observam diferente in legislatiile celor 2 state. In ROM consultarea dosarelor se poate efectua si in faza
urmaririi penale, iar in RM doar la terminarea urmaririi penale. Indiferent de moment, incalcarea drep-
tului la viata privata se produce ca urmare a neprotejarii datelor cu caracter personal sau a informatiilor
care conduc la divulgarea unor astfel de date. Spunem, legislatia din ROM pe acest segment se afld in
contradictie cu legislatia de protectie a datelor cu caracter personal, respectiv cu Directiva UE 680/2016
al Parlamentului European si a Consiliului din 27 aprilie 2016 si cu Legea nr. 363/2018 din ROM, care
stabilesc regulile privind prelucrarea datelor cu caracter personal care trebuie urmate in toate stadiile proce-
durii penale si aplicabile tuturor autoritatilor implicate In prevenirea, depistarea, investigarea si urmarirea
penald a infractiunilor, precum si Tn executarea sanctiunilor penale, ,,reguli care se aplica si in aceasta faza
a urmadririi penale, de organele de urmarire penale, direct rdspunzatoare pentru aplicarea, garantarea si
protejarea acestui drept, pe perioada desfasurarii procesului penal in faza urmaririi penale, potrivit principi-
ilor procesului penal, in care se Inscriu, asa cum mentioneaza autorul Mihail Udroiu, ,,si cele care vizeaza
ocrotirea persoanelor implicate in procedurile penale cu privire la respectarea demnitatii umane si a vietii
private”, din cuprinsul caruia fac parte si datele cu caracter personal” [5, p. 71], iar legislatia din RM se
afla in contradictie cu legislatia de protectie a datelor cu caracter personal de la nivel European mentionat
supra si intern.

La nivelul RM exista:

Ordinul Procurorului General nr.24/28 din 24 septembrie 2016 [24] care prevede respectarea politicii de
securitate a datelor cu caracter personal de cétre tot personalul Procuraturii;

Ordinul Procurorului General nr.19/26 din 22 mai 2019 [21] cu privire la modificarea Regulamentului
Procuraturii, prin care a fost infiintat ,,Serviciul de protectie a datelor cu caracter personal”, serviciu care
a ,,extins domeniul de aplicare asupra prelucrdrii datelor in cadrul actiunilor de prevenire si investigare a
infractiunilor (...) si altor actiuni din cadrul procedurii penale” [23].

Astfel, asa cum prevede art. 6 par. (1) CEDQO, se ,,impune ca autoritatile de urmarire penald sa dezvaluie
apararii toate probele materiale de urmarire penald aflate in posesia lor impotriva acuzatului” [22, p. 396].

Cum sa procedam 1n privinta aplicarii cadrului legal din ROM si RM, care nu prevede modalitatea de
protejare a dreptului la viata privatd, dand posibilitate partilor adverse sa obtind date cu caracter personal ca
urmare a consultarii dosarelor sau prin prezentarea materialului de urmarire penald la terminarea urmaririi
penale.

In ambele legislatii, dosarele sunt prezentate in original, ocazie cu care datele cu caracter personal nu
pot fi anonimizate.

Intregul material prezentat partilor nu creazi o incilcare a dreptului la un proces echitabil, partilor ad-
verse insa li se poate crea un prejudiciu, asupra dreptului la viata privata. In acest sens legislatiile celor 2
state pot include si modifica articolele mentionate, de ex: materialele din dosare sa fie prezentate in copie,
legate si numerotate. Numai sub aceasta forma exista posibilitatea anonimizarii datelor cu caracter personal
partilor adverse.

De asemenea, in vederea garantiei dreptului la viata privatd articolele mentionate supra sa contina si
mesajul cu anonimizarea datelor cu caracter personal. Totodata, ca forma de garantie a dreptului la viata
privata, martorilor, daca prin declaratiile lor exista motive de a se considera ca viata, integritatea corporala
sau libertatea lor, ori a unei rude apropiate, sunt in pericol, sd se poata admite ca respectivul martor sa fie
audiat fara a fi prezent fizic, prin intermediul mijloacelor tehnice, ca forma de ocrotire si garantare a dreptu-

3. Art. 60 CPP RM. Drepturile si obligatiile partii vatdmate. (1) Partea vatdmata dispune de urmatoarele drepturi: 7) sa ia
cunostinta de materialele cauzei penale si sa noteze orice informatii din dosar, la orice etapa a procesului penal, cu exceptia ca-
zului in care se impun restrictii de catre procuror printr-o ordonanta motivata.

4. Art. 66 CPP RM. Drepturile si obligatiile invinuitului, Inculpatului. (2) invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezen-
tului cod, are dreptul: 22) dupa terminarea urmaririi penale, sa ia cunostinta de toate materialele cauzei si sa noteze din ele datele
necesare, s Tnainteze cereri de completare a urmaririi penale.
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lui la viata privata si , asa cum este prevazut de art. 110 alin. (1) CPP RM, nu numai in cazul in care priveste
o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

Pentru legislatia din ROM, se pot insa anonimiza datele cu caracter personal sau informatiile care con-
duc la identificarea acestor date, doar in situatia in care partile solicita copierea materialelor existente in
dosare. Organele de urmarire penald pot anonimiza datele pe foaia xerox, iar partii i se aduce la cunostinta
aceastd anonimizare, care este in conformitate si cu legislatia privind protectia datelor cu caracter personal.

In acest sens, mentiondm art.4, alin.(1), lit.(f) din Directiva UE 2016/680, care prevede ca datele cu ca-
racter personal in faza de urmarire penala si nu numai, trebuie sa fie ,,prelucrate Intr-un mod care sa asigure
securitatea adecvata a datelor cu caracter personal, inclusiv protectia impotriva prelucrarii neautorizate sau
ilegale” [7], dar si ,,impotriva pierderii, a distrugerii sau a deteriorarii accidentale, prin luarea de masuri
tehnice sau organizatorice corespunzatoare” [7].

De asemenea, in procedeele probatorii, nici pand la aceasta data legislatiile celor 2 tari nu au adus mo-
dificarii procedurii de citare, articolele CPP prevad divulgarea datelor prin diferite modalitati de inaintare a
citatiilor, care incalcd bineinteles dreptul la viata privata.

In acest sens, art. 239 alin.(2) din CPP RM prevede ,,Daci persoana citatd nu vrea si primeasci citatia
(...) agentul (...) o afiseaza pe usa locuintei acestuia, intocmind despre acesta un proces verbal”. Art. 240
alin. (1) CPP RM, ,,Daca persoana citata nu se afla acasa, agentul inmaneaza citatia sotului, unei rude sau
oricdrei persoane care locuieste cu ea (...)”; alin. (2), ,,Dacad persoana citatd locuieste intr-un imobil cu
mai multe apartamente, (...) citatia se preda administratorului, persoanei de serviciu sau celor care in mod
obisnuit i1 Tnlocuiesc™; alin. (3) ,,Persoana care primeste citatia semneazd dovada de primire (...) Daca aceasta
nu vrea (...) agentul afiseaza citatia pe usa locuintei (...)”; (4) In lipsa persoanelor indicate la alin. (1) si (2),
agentul este obligat sa se intereseze cand poate gasi persoana citatd pentru a-i inmana citatia. Daca nici pe
aceasta cale nu reuseste sa o Tnmaneze, agentul afiseaza citatia pe usa locuintei persoanei citate, intocmind
proces-verbal. (5) In cazul in care persoana citata locuieste intr-un imobil cu mai multe apartamente, intr-
un camin sau la hotel, daca in citatie nu s-a indicat apartamentul ori camera in care locuieste, agentul este
obligat sa faca investigatii pentru a afla aceasta. Daca investigatiile au ramas fara rezultat, agentul afiseaza
citatia pe usa principala a cladirii sau la locul de afisare a informatiei, intocmind proces-verbal (...), precum
si continutul citatiei care este prevazut de art.237 alin.(2) CPP RM in cuprinsul caruia se gasesc numele
si prenumele celui citat, calitatea procesuala in care este citat si indicarea obiectului cauzei, iar la alin. (3)
adresa celui citat etc. [8].

in legislatia din ROM, de asemenea, nu au fost aduse modificari in cadrul procedurii de citare, care sa fie
in concordanti cu ocrotirea dreptului la viata privata. In acest sens, art. 261 CPP ROM prevede: (1) ,,Daca
persoana citata nu se afld acasa, agentul inmaneaza citatia sotului, unei rude sau oricarei persoane care lo-
cuieste cu ea (...); (2) Daca persoana citatd locuieste intr-un imobil cu mai multe apartamente sau intr-un
hotel, 1n lipsa persoanelor aratate la alin. (1), citatia se preda administratorului, portarului ori celui care in
mod obisnuit 1l inlocuieste; alin. (3) Persoana care primeste citatia ssmneaza dovada de primire (...). Daca
aceasta refuza sau nu poate semna dovada de primire, agentul afiseaza citatia pe usa locuintei (...); (4) (...)
Cand persoana citatd nu poate fi gasita, agentul afiseaza pe usa locuintei persoanei citate o instiintare care
trebuie sd cuprinda: (...) b) numele si prenumele celui care a facut afisarea si functia acestuia; ¢) numele,
prenumele si domiciliul sau, dupa caz, resedinta, respectiv sediul celui instiintat; d) numarul dosarului in
legatura cu care se face instiintarea si denumirea organului judiciar pe rolul caruia se afla dosarul, cu in-
dicarea sediului acestuia; €) mentiunea ca Instiintarea se refera la actul procedural al citatiei; f) mentiunea
termenului stabilit de organul judiciar care a emis citatia n care destinatarul este in drept sa se prezinte la
organul judiciar pentru a i se comunica citatia; g) mentiunea ca, in cazul in care destinatarul nu se prezinta
pentru comunicarea citatiei in interiorul termenului prevazut la lit. f), citatia se considera comunicata la
implinirea acestui termen; (5) In cazul cand persoana citati locuieste intr-un imobil cu mai multe aparta-
mente sau intr-un hotel, daca n citatie nu s-a indicat apartamentul ori camera in care locuieste, agentul este
obligat sa faca investigatii pentru a afla aceasta. Daca investigatiile au ramas fara rezultat, agentul afiseaza
citatia pe usa principald a cladirii, incheind un proces-verbal si ficdnd mentiune despre imprejurarile care
au facut imposibila Tnmanarea citatiei.” Continutul citatiei este prevazut la art. 258, alin. (1), lit. b) unde
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este mentionat numele si prenumele celui citat, calitatea in care este citat si indicarea obiectului cauzei, iar
la lit. ¢) adresa celui citat [4].

in ROM, Curtea Constitutionald, in Decizia nr.442 din 22 iunie 2017, referitor la citare a decis ,,ne-
specificarea in cuprinsul Instiintarii a datelor referitoare la calitatea procesuala a persoanei citate si la
acuzatia formulatd in materie penald” [6], ca forma de garantie a dreptului la viata privata, care ,,consti-
tuie o forma de asigurare a confidentialitatii acestor date” [6], dar nu s-a pronuntat asupra aspectelor de
inmanare a citarii care sa asigure confidentialitatea datelor cu caracter personal. Observam contradictia
dintre Decizia CCR si art. 258, alin. (1), lit. b CPP, unde se prevede inca a fi trecutd calitatea in continutul
citatiei.

Concluzii si recomandari

Din cauza necunoasterii legislatiei si a modului defectuos de aplicare mentionate supra, organul de ur-
marire penald incalci dreptul la viata privata. In acest sens, planul de pregitire anual a organelor de urma-
rire penala si instantelor de judecata trebuie sd contind Hot. CtEDO, in vederea perfectionarii atributiilor
in domeniu.

Pentru situatiile incélcarii cu intentie a dreptului la viata privata de catre organele de urmarire penala
expuse supra, trebuie sa se includa raspunderea materiald, civild ori penald, in functie de gravitatea faptei.

In privinta lacunelor legislative, propunem cu titlu de lege ferenda:

- adaugarea textului subliniat de autor la art.94 CPP ROM:

(2) Consultarea dosarului presupune dreptul de a studia actele acestuia, dreptul de a nota date sau
informatii din dosar, precum si de a obtine fotocopii pe cheltuiala clientului, cu anonimizarea datelor cu
caracter personal si a informatiilor care duc la identificarea acestor date.

(2!)Pentru garantarea procedurii de ocrotire a dreptului la viata privata se prezinta partilor copia dosa-
rului, cusut sub forma dosarului, numerotat si inscris in borderou, pentru consultarea acestuia, in vederea
anonimizarii datelor cu caracter personal si a informatiilor care duc la identificarea acestor date.

- adaugarea textului subliniat de autor la art.60, alin. (1), pct. 7; la art. 66, alin. (2), pct. 22), la art. 293,
alin. (2) CPP RM:

Art. 60 CPP RM. Drepturile si obligatiile partii vatamate. (1) Partea vatamata dispune de urmatoarele
drepturi: 7) sa ia cunostintd de materialele cauzei penale si sd noteze orice informatii din dosar, cu ano-
nimizarea datelor cu caracter personal si a informatiilor care duc la identificarea acestor date, 1a orice
etapa a procesului penal, cu exceptia cazului in care se impun restrictii de cétre procuror printr-o ordonanta
motivata.

Art. 66 CPP RM. Drepturile si obligatiile invinuitului, inculpatului. (2) Invinuitul, inculpatul, con-
form prevederilor prezentului cod, are dreptul: 22) dupd terminarea urmaririi penale, sa ia cunostinta
de toate materialele cauzei si sa noteze din ele datele necesare, cu anonimizarea datelor cu caracter
personal si a informatiilor care duc la identificarea acestor date, sa Tnainteze cereri de completare a
urmaririi penale;

Art. 293 CPP RM. Prezentarea materialelor de urmdrire penald. (2) La cererea partilor si a altor per-
soane participante la procesul penal, procurorul poate expedia, prin intermediul postei electronice a carei
adresa este indicata in cerere, o copie scanatd a materialelor urmaririi penale, cu anonimizarea datelor cu
caracter personal si a informatiilor care duc la identificarea acestor date. In cazul in care invinuitul este
in arest, materialele urmadririi penale se aduc la cunostinta acestuia in prezenta apdaratorului lui, iar la cererea
invinuitului — fiecaruia dintre ei, in mod separat.

(3!)Pentru garantarea procedurii de ocrotire a dreptului la viata privata se prezinta partilor copia
dosarului, cusut sub forma dosarului, numerotat si inscris in borderou, pentru consultarea acestuia, in
vederea anonimizarii datelor cu caracter personal si a informatiilor care duc la identificarea acestor
date.

- Excluderea textului de la art. 110 alin. (1) CPP RM: privind o infractiune grava, deosebit de grava sau
exceptional de grava si daca exista mijloacele tehnice respective.

- Excluderea textului ultimei teze din art. 261 alin. (5) CPP ROM si din art. 240 alin. (5) CPP RM.

72



Seria ,,Stiinte sociale”
Stiinte juridice ISSN 1814-3199

Bibliografie:

1. Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994, republicata: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
78/140 din 29.03.2016. Disponibila si pe: www.parlament.md>ro-RO>Default

2. Constitutia Romaniei, din 21.11.1991, republicata: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 767 din 31
octombrie 2003. Disponibila si pe: www.cdep.ro>pls>dic>site

3. Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nr. 1950, adoptata la
Roma la 4 noiembrie 1950. [Citat 04.03.2025] Disponibild: www. drepturilecopilului.md/ files/01 Conven-
tia%20europeana%20a%?20drepturilor%20 omului.pdf

4. Cristea D. Codul penal. Codul de procedura penala, editia a 2-a, lasi, Editura Lumen, 689 p.

5. Cristea D., Protectia datelor cu caracter personal in procesul penal. Teza de doctor in drept, 211 p., [Citat
04.03.2025] Disponibil: https://www.anacec.md/files/Cristea-teza.pdf

6. Decizia CCR nr. 442 din 22 iunie 2017, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 258
alin. (2) si art. 260 alin. (1) si alin. (2) lit. f) si lit. g) din Codul de procedura penala. Monitorul Oficial al Repu-
blicii Moldova nr. 867 din 2 noiembrie 2017, [Citat 04.03.2025] Disponibila: https://legislatie.just.ro/Public/
DetaliiDocument/194487

7. Directiva (UE) 2016/680 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter
personal de catre autoritdtile competente in scopul prevenirii, depistarii, investigarii sau urmaririi penale §i
combaterii infractiunilor sau al executarii pedepselor, masurilor educative si de sigurantd, precum §i privind
libera circulatie a acestor date. [Citat 04.03.2025] Disponibila: https://eur-lex.europa.eu/ legalcontent/RO/
TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L0680&from=RO

8. Dolea Ig. Codul de procedura penala al Republicii Moldova, editia a 2-a, Chisinau, Ed. Cartea Juridica, 2020, 1407 p.

9. Hot. CtEDO pe cauza 4 c. Croatia, din 14.10.2010, nr. 55164/08 [Citat 04.03.2025] Disponibila: https://hu-
doc.echr.coe.int/tkp197/view.asp?i=001-101152

10. Hot. CtEDO pe cauza Apostu c. Romdnia, din 3 februarie 2015, nr.22765/12. [Citat 04.03.2025] Disponibila:
ier.gov.ro/wp-content/uploads/2020/11/Apostu-impotriva-Romaniei.pdf

11. Hot. CtEDO pe cauza B.V. si altii c. Croatia, din 15 decembrie 2025, nr. 38435/13, [Citat 04.03.2025] Dispo-
nibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160248

12. Hot. CtEDO pe cauza Banco de Finanzas e Inversiones S.L. c. Spania, din 27 aprilie 1999, nr.36876/97.
[Citat 04.03.2025] Disponibila:  https://legeaz.net/index.php?view=  article&catid=13956:hotarari-
cedo&id=811270666: banco-de-finanzas-e-bm9& format =pdf

13. Hot. CtEDO pe cauza Bevacqua si S. c. Bulgariei, din 12.06.2008, nr. 71127/01, [Citat 04.03.2025] Dispo-
nibila: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86875

14. Hot. CtEDO pe cauza Casuneanu c. Romdniei, din 16 aprilie 2013, nr. 22018/10. [Citat 04.03.2025] Dispo-
nibila: http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Casuneanu-impotriva- Romaniei.pdf

15. Hot. CtEDO pe cauza Doorson c. Olandei, din 26.03.1996, nr. 20524/92, [Citat 04.03.2025] Disponibila:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57972

16. Hot. CtEDO pe cauza Eremia si altii c. Republicii Moldova , din 28.05.2013, nr. 3564/11, [Citat 04.03.2025]
Disponibila: https://agent.gov.md/wp-content/uploads/2015/03/EREMIA-SI-ALTII-RO.pdf

17. Hot. CtEDO pe cauza Hajduova c. Slovaciei, din 13.11.2010, nr. 2660/03, [Citat 04.03.2025] Disponibila:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101945

18. Hot. CtEDO pe cauza lurcovscaia si Pavlovschii c. Republicii Moldova, din 15 martie 2022, nr. 74360/12 si
78119/14, [Citat 04.03.2025] Disponibila: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216168

19. Hot. CtEDO pe cauza Negru c. Moldovei, din 23 iunie 2023, nr. 7336/11, [Citat 04.03.2025] Disponibila:
https://www.agentguvernamental.md/wp-content/uploads/2023/11/Negru-v.-MDA-hotarare-RO.pdf

20. Hot. CtEDO pe cauza Toma c. Romaniei, din 24 februarie 2009, nr. 42716/02. [Citat 04.03.2025] Disponibila:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i = 001- 123515

21. Ordinul Procurorului General nr.19/26 din 22 mai 2019 ,,Cu privire la modificarea Regulamentului Procu-
raturii” aprobat prin Ordinul Procurorului General nr.24/28 din 24 septembrie 2016, Publicat : 04-10-2019,
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 369-378/1798 din 28.10.2016. [Citat 04.03.2025] Disponibil:
www.procuratura.md/file/2020-05-05_Regulament%20 Procuratura%20Generala.pdf

73



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova, 2026, nr. 3(193)

22. Osoianu T., Ostavciuc D., Urmarirea penala, Chisinau, Cartea Militard, 2021, 493 p.

23. Raport privind activitatea Procuraturii pentru anul 2019, Chisindu, 2020, Republica Moldova, [Citat
04.03.2025] Disponibil: http://www.procuratura.md/file/Raport%20public%%20 Procuratura%202019%20.pdf

24. Titlul IV, Cap. I, pct.(3) din Ordinul Procuraturii Generale din RM, Nr. 24/28 din 24-09-2016 cu privire la apro-
barea Regulamentului Procuraturii, Publicat: 28-10-2016 in M. Of. nr. 369-378 art. 1798, [Citat 04.03.2025]
Disponibil: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_1d=95927 &lang=ro#

Date despre autor:

Daniel CRISTEA, doctor in drept, comisar sef - Inspectoratul de Politie Judetean Buzau, Romania. Postdoctoral - Academia
»otefan cel Mare” a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

ORCID: 0000-0002-5786-2619

E-mail: cristeadaniel415@gmail.com

Prezentat: 30.01.2026

Recenzat: 10.02.2026
Acceptat spre publicare: 20.05.2026

74



