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rea legii. In sistemele juridice continentale, acest proces nu semnifici instituirea precedentului obligatoriu in sensul
dreptului anglo-saxon, ci dezvoltarea unor repere interpretative menite sa asigure aplicarea constantd a normelor
juridice. Prin mecanisme precum recursul in interesul legii sau actele de indrumare, instantele superioare contribuie
la prevenirea solutiilor contradictorii si la consolidarea increderii publicului in justitie. Numai ca efectele acestor
mecanisme sunt diferite in formarea practicii judiciare. Prin urmare, uniformizarea practicii judiciare nu constituie
doar o necesitate tehnico-juridica, ci si o valoare substantiala a justitiei contemporane si a statului de drept.
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THE CONCEPT AND VALUE OF STANDARDIZING JUDICIAL PRACTICE

The standardization of judicial practice is essential for ensuring coherence, predictability, and equality in the appli-
cation of the law. In continental legal systems, this process does not mean the establishment of binding precedent in the
Anglo-Saxon sense, but rather the development of interpretative benchmarks intended to secure the consistent applicati-
on of legal norms. Through mechanisms such as appeals in the interest of the law or guiding acts, higher courts contribu-
te to preventing contradictory solutions and to strengthening public confidence in justice. However, the effects of these
mechanisms differ in the formation of judicial practice. Therefore, the standardization of judicial practice constitutes not
only a technical-legal necessity, but also a substantive value of contemporary justice and the rule of law.

Keywords: standardization, judicial practice, rule of law, coherence, predictability, equality, application of legal
norms, case-specific interpretation.

Introducere

Uniformizarea practicii judiciare reprezintd una dintre conditiile esentiale ale functionarii coerente a
sistemului de justitie. In lipsa unei interpretri si aplicari relativ constante a normelor juridice, aceeasi pro-
blema de drept poate genera solutii diferite, ceea ce afecteaza nu doar securitatea raporturilor juridice, ci
si increderea cetiteanului in actul de justitie. Intr-un stat de drept, legea trebuie sa fie nu doar adoptati si
publicata, ci si aplicatd intr-un mod care sa permitd anticiparea rezonabild a consecintelor juridice.

Tema uniformizarii practicii judiciare este deosebit de importanta in sistemele de drept de traditie roma-
no-germanicd, unde rolul judecatorului este, in principiu, acela de a interpreta si a aplica norma juridica,
nu de a crea direct ceea ce numim drept in sensul precedentului obligatoriu specific sistemului anglo-ame-
rican. Din aceasta perspectivd, uniformizarea trebuie analizata atit in plan terminologic si conceptual, cat
si In plan functional, prin raportare la mecanismele institutionale care o sustin. Prezentul studiu urmareste
trei obiective principale: definirea conceptului de uniformizare a practicii judiciare si delimitarea sa de
notiunea de unificare; explicarea rolului uniformizarii in sistemul de justitie; si evidentierea valorii sale
pentru statul de drept, egalitatea in fata legii si increderea publicului in justitie. Analiza este realizata din
perspectiva sistemelor juridice continentale, cu referinte la dreptul Republicii Moldova, la dreptul roma-
nesc si la tendintele europene in materie. Intentia acestei investigatii stiintifice nu este o eventuald criticd a
legislatiei or, critica genereaza reactii neasteptate. Urmeaza a valorifica o exactitate terminologico-juridica,
cu perspective doctrinare evidente, chiar daca valoarea practicd a acesteia este mai indepartata, Insa inevi-
tabild. Uniformizarea rezultd din interpretarea cazuald — etapd de aplicare a dreptului si a normelor juridice.
Importanta valorificérii terminologice exacte poate deschide noi perspective de formare a unei practici
judiciare moderne care, intr-o masura esentiald va influenta eficienta aplicarii normelor juridice.

155



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova, 2026, nr. 3(193)

1. Conceptul uniformizarii practicii judiciare

1.1. Definirea uniformizarii si semnificatia sa juridica

Uniformizarea practicii judiciare desemneaza procesul prin care se urmareste interpretarea si aplicarea coe-
renta a normelor juridice de catre instantele judecatoresti, astfel incat probleme similare de drept sa primeasca
solutii similare. Scopul sdu nu este suprimarea libertdtii de apreciere a judecatorului in cauza concreta, ci
reducerea arbitrariului si a contradictiilor nejustificate dintre hotararile judecatoresti. In esenta, uniformizarea
contribuie la clarificarea continutului normelor juridice si la construirea unei practici interpretative stabile.
Ea ofera judecdtorului un cadru metodologic de referintd, iar justitiabilului un grad rezonabil de previzibili-
tate juridica. Acest proces are o functie sistemica: el sustine coerenta interna a ordinii juridice si faciliteaza
aplicarea uniforma a legii. Din punct de vedere terminologic, uniformizarea trebuie delimitatd de notiunea
de unificare. In materie de practica judiciara, termenul ,,uniformizare” este mai adecvat sistemelor de drept
de traditie romano-germanica, deoarece aceste sisteme nu recunosc, ca reguld, precedentul judiciar in sensul
anglo-american. Uniformizarea presupune convergenta interpretativa si metodologica, nu rigiditate absoluta
si nici transformarea hotararii judecatoresti intr-un izvor formal primar de drept.

1.2. Delimitarea dintre uniformizare si unificare

In sistemele juridice continentale, practica judiciard nu trebuie confundati cu precedentul obligatoriu
specific sistemului common law. Instantele judecatoresti nu creeaza, in principiu, norme juridice generale
si abstracte, ci aplica legea prin interpretare cazuald. Din acest motiv, termenul ,,unificare” este impropriu
atunci cand se are in vedere practica judiciard a unui sistem de traditie romano-germanica, intrucat el suge-
reaza existenta unei reguli rigide si exclusiv determinate de instanta superioard. Mai mult: ,,Jurisprudenta
se Inscrie intre sursele dreptului, dar aceasta insertie nu este facuta fard convulsii, cici ea este, cel putin in
sistemele romano-germanice, o sursa atipica” [1, p. 154].

Uniformizarea, dimpotriva, exprima mai fidel specificul continental. Ea admite evolutia practicii si chiar
initiativa instantelor inferioare de a propune interpretéri noi, cu conditia ca acestea sa fie solid argumentate
si validate, la nevoie, prin mecanismele de control jurisdictional sau de orientare jurisprudentiald. In acest
sens, uniformizarea nu exclude dinamica dreptului, ci o integreaza Intr-un cadru ordonat si argumentativ.
Din aceasta perspectiva, recursul in interesul legii are o valoare obligatorie limitata si subordonata legii.
Daca legiuitorul intervine ulterior cu o noua reglementare, solutia jurisprudentiald anterioara isi poate pier-
de valabilitatea practicd, Insd poate pastra utilitatea metodologica. Aceasta trasaturda confirma ca, in spatiul
continental, vorbim despre uniformizare, nu despre unificare in sens rigid.

1.3. Esenta uniformizarii: interpretarea si aplicarea uniforma a normelor

Esenta uniformizarii practicii judiciare consta in interpretarea si aplicarea uniforma a normelor juridi-
ce. In realitate, uniformizarea este indisolubil legata de interpretarea oficiald cazuala, realizata in procesul
solutiondrii litigiului si materializatd intr-un act de aplicare a dreptului. Prin urmare, uniformizarea nu
trebuie redusd la o simpla tehnica de sistematizare a hotararilor, ci trebuie inteleasd ca un proces juridic
complex, integrat activitatii jurisdictionale.

Domeniile dreptului material valorificate prin practica judiciara sunt multiple, iar natura uniformiza-
rii poate varia in functie de ramura procesuala prin care se realizeaza aplicarea dreptului. In acest sens,
particularitatile dreptului procesual civil si ale dreptului procesual penal pot influenta limitele interpretarii
si instrumentele de asigurare a aplicarii uniforme a legii. Totusi, indiferent de domeniu, finalitatea ramane
aceeasi: evitarea discrepantelor nejustificate si asigurarea unei protectii juridice egale. Uniformizarea nu su-
prima rolul interpretativ al judecatorului. Dimpotriva, ea il disciplineaza metodologic. Judecatorul ramane
obligat sa aprecieze individual cauza si subiectii acesteia, insa in limitele normei juridice si ale exigentelor
de coerentd ale sistemului. De aici rezulta ca uniformizarea este compatibild cu individualizarea solutiei,
atata timp cat aceasta este construitd pe o argumentare juridica logica si consecventd. Suntem determinati a
preciza ca jurisprudenta, precedentul judiciar, poate identifica o valoare diferita, raportatd la anumite ramuri
ale dreptului de origine romano-germanica [9, p. 104-105].

1.4. Originea si dezvoltarea ideii de uniformizare

Ideea uniformizarii practicii judiciare 1si are originea in necesitatea asigurarii unei aplicari egale a legii
in cadrul aceleiasi ordini juridice. In sistemele de drept continental, acest imperativ a fost determinat de ca-
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racterul general si abstract al normelor juridice, care lasd un spatiu inevitabil interpretarii. Cu cat norma este
mai generala, cu atat riscul interpretarilor divergente este mai mare, iar nevoia unor mecanisme de orientare
jurisprudentiald devine mai evidenta.

In plan national, dezvoltarea instrumentelor de uniformizare a fost strans legati de consolidarea rolului
instantelor supreme. In dreptul roménesc, recursul in interesul legii a devenit un mecanism fundamental de
corectare a interpretirilor divergente[4]. In dreptul Republicii Moldova, rolul Curtii Supreme de Justitie [5]
este explicit asociat asigurarii interpretarii si aplicarii uniforme a legislatiei in sistemul de justitie.

In plan european, ideea uniformizarii a fost stimulati de dezvoltarea jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Desi aceste jurisdictii opereaza in cadre nor-
mative distincte, ambele contribuie la crearea unor standarde interpretative comune, cu efecte importante
asupra practicii judiciare interne. Astfel, uniformizarea este astdzi nu doar o exigenta internd a sistemelor
judiciare, ci si un raspuns la procesele de integrare juridicd regionala si europeana.

1.5. Principiile fundamentale ale uniformizarii

Uniformizarea practicii judiciare se intemeiaza pe trei principii fundamentale: coerenta, predictibilitatea
si egalitatea in aplicarea legii. Coerenta presupune ca hotararile judecatoresti sa se inscrie intr-o logica sis-
temica, fard contradictii semnificative si fara rupturi nejustificate de interpretare. Predictibilitatea Tnseamna
ca justitiabilii si practicienii trebuie sd poatd anticipa, intr-o masura rezonabila, modul in care o norma ju-
ridica va fi interpretata si aplicata. Egalitatea in aplicarea legii reclama ca persoane aflate in situatii compa-
rabile s fie tratate juridic in mod comparabil. Aceste principii nu impun o uniformitate mecanica. Practica
judiciara uniformizatd poate evolua, iar instantele pot identifica interpretéri noi, cu conditia ca acestea sa
fie argumentate riguros si sd nu genereze arbitrariu. Din acest motiv, uniformizarea trebuie privitd ca un
proces viu, aflat in interactiune cu dinamica normei juridice, cu evolutia societatii si cu cerintele protectiei
drepturilor fundamentale.

2. Rolul uniformizarii in sistemul de justitie

2.1. Asigurarea aplicdrii constante a normelor juridice

Scopul principal al uniformizarii este asigurarea unei aplicari constante si coerente a normelor juridice in
ansamblul sistemului judiciar. Un sistem de justitie in care aceleasi texte de lege sunt interpretate diferit In mod
frecvent risca sa devind imprevizibil si sa isi piarda autoritatea. In schimb, existenta unor repere jurisprudentiale
stabile contribuie la formarea unui cadru juridic ordonat si inteligibil. in acest context, instantele supreme
joaca un rol de orientare si corectie. Ele nu inlocuiesc activitatea instantelor inferioare, ci le ofera acestora
un orizont de coerentd. Mecanismele de uniformizare reduc riscul de fragmentare a practicii, faciliteaza interpre-
tarea sistemica a dreptului si sustin aplicarea consecventd a normelor juridice in litigii similare.

2.2. Prevenirea deciziilor contradictorii

Unul dintre cele mai importante efecte ale uniformizarii constd in prevenirea solutiilor contradicto-
rii intre instante de diferite niveluri sau chiar intre complete ale aceleiasi instante. In lipsa unor repere
jurisprudentiale sau institutionale adecvate, aceeasi problema juridica poate genera raspunsuri incompati-
bile, ceea ce afecteaza direct increderea publicului in justitie. Deciziile contradictorii au consecinte practice
importante: ele creeaza insecuritate juridicd, sporesc numarul cailor de atac si impovareaza instantele supe-
rioare cu rolul de a corecta erori de interpretare care ar fi putut fi prevenite. In plus, ele favorizeaza aparenta
unui tratament inegal si a unei justitii dependente de intamplarea repartizarii dosarului. Uniformizarea nu
elimina complet diferentele de apreciere, insad creeaza un standard de argumentare si de orientare interpre-
tativa. In acest fel, solutiile divergente sunt fie evitate, fie justificate prin particularititile reale ale cauzei,
iar nu prin practici neordonate sau prin optiuni arbitrare ale instantei.

2.3. Efectele asupra cetatenilor si asupra sistemului judiciar

Pentru cetateni, principalul beneficiu al uniformizarii este siguranta juridica. Persoanele si entitatile care
intrd in raporturi juridice trebuie sa poata anticipa, In limite rezonabile, consecintele juridice ale conduitei
lor. Un sistem judiciar uniformizat oferad aceasta posibilitate si reduce sentimentul de insecuritate legat de
solutionarea litigiilor. Pentru sistemul de justitie, uniformizarea are un efect de stabilizare si eficientizare.
Ea simplifica activitatea de aplicare a normelor, reduce divergentele inutile, diminueaza numarul cailor de
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atac Intemeiate pe contradictii jurisprudentiale si contribuie la utilizarea mai rationald a resurselor judiciare.
In acelasi timp, ea sustine formarea unei culturi juridice institutionale bazate pe argumentare, continuitate
si responsabilitate interpretativa.

3. Valoarea uniformizarii practicii judiciare

3.1. Consolidarea statului de drept

Uniformizarea practicii judiciare contribuie direct la consolidarea statului de drept. Acesta din urma nu
presupune doar suprematia formala a legii, ci si aplicarea sa coerenta, egala si previzibila. Daca legea este
interpretata contradictoriu de la o instanta la alta, autoritatea sa normativa se diminueaza, iar justitiabilul
pierde certitudinea ca dreptul il protejeaza in mod efectiv. Prin uniformizare, instantele contribuie la conso-
lidarea ordinii juridice si la transformarea normei legale intr-un instrument real de reglementare. Coerenta
interpretativa Intareste securitatea juridica, iar aceasta, la randul ei, Intareste increderea in institutiile statu-
lui. Din acest motiv, uniformizarea trebuie privita nu doar ca o exigenta internd a tehnicii judiciare, ci si ca
un indicator al maturitétii statului de drept [3, p.37].

3.2. Egalitatea in fata legii

Unul dintre argumentele cele mai puternice in favoarea uniformizarii este legat de principiul egalitatii
in fata legii. Acest principiu nu se limiteaza la formularea abstracta a normei, ci presupune si aplicarea ei
comparabila n situatii comparabile. Daca doud persoane aflate in circumstante similare primesc solutii
diferite doar pentru ca dosarele lor au fost examinate de instante diferite, egalitatea juridica este afectata.
Mecanismele de uniformizare reduc acest risc si creeazd premisele unui tratament juridic egal. Desigur,
egalitatea nu exclude individualizarea solutiei. Ea impune doar ca diferenta de tratament sa fie justificata
prin diferenta de situatie juridicd, iar nu prin instabilitatea practicii judiciare. Prin urmare, uniformizarea
este un mijloc de realizare concreta a egalitatii in fata legii.

3.3. Increderea publicului in Jjustitie

Increderea publicului in justitie depinde, in mare masura, de perceptia asupra coerentei si impartialitatii
actului jurisdictional. Cetateanul accepta mai usor o solutie nefavorabila atunci cand aceasta se inscrie intr-
o practicd clara si argumentata decat atunci cand are impresia ca rezultatul litigiului depinde de instanta sau
de completul caruia i-a fost repartizat dosarul. Uniformizarea contribuie la sporirea acestei increderi tocmai
prin reducerea arbitrariului aparent si prin clarificarea standardelor de interpretare. In acelasi timp, o practi-
ca judiciara uniformizata si bine argumentata sporeste transparenta actului de justitie, oferind publicului si
profesionistilor dreptului repere clare de orientare [6, p.104]. Astfel, uniformizarea are si o valoare sociala,
nu doar juridica: ea legitimeaza mai puternic justitia In constiinta publica.

Concluzii

Uniformizarea practicii judiciare reprezintd una dintre conditiile esentiale ale justitiei contemporane. Ea
asigurd coerenta si predictibilitatea in aplicarea normelor juridice, contribuie la tratamentul juridic egal al
persoanelor aflate in situatii similare si consolideaza increderea publicului in sistemul judiciar. Din aceasta
perspectiva, uniformizarea nu trebuie privita exclusiv ca o problema de tehnica jurisdictionald, ci ca o va-
loare a statului de drept.

Analiza de fatd a evidentiat ca, in sistemele juridice de traditie romano-germanicd, termenul ,,unifor-
mizare” este preferabil celui de ,,unificare”, deoarece exprima mai adecvat specificul practicii judiciare
continentale: convergentd interpretativa, nu precedent obligatoriu in sens clasic. Uniformizarea permite
continuitatea si stabilitatea practicii, fara a exclude evolutia acesteia atunci cand apar argumente noi sau
modificari legislative — remarca in favoarea sistemului juridic de model romano-germanic. Valoarea unifor-
mizarii constd in capacitatea sa de a pune in acord libertatea de interpretare a judecatorului cu exigentele
coerentei sistemice. Prin aceasta, uniformizarea devine un instrument indispensabil pentru dezvoltarea unei
justitii previzibile, echitabile si credibile.

Intr-o finalitate, uniformizarea nu este doar o necesitate tehnico-juridica, ci si o valoare indis-
pensabila pentru justitia contemporana. Esenta uniformizarii aplicarii normelor juridice consta in
utilizarea acelorasi principii — interpretari logice argumentate pentru solutionarea cauzelor similar.
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Insasi uniformizarea, totusi, lasa o ,,libertate” de interpretare pentru cause si circumstante exceptionale si
chiar pentru interpretari noi, evident limitate si puternic argumentate, inclusiv pentru instantele inferioare,
fenomen imposibil in hotarele mai ,,rigide” caracteristice unificarii. Si, antr-o finalitate a concluziilor, ve-
nim cu anumite detalii:

1) Precedentele CEDO au valoare de uniformizare sau de unificare?

2) In lumea juridici contemporani domini intentiile de uniformizare sau de unificare a elaborarii si
aplicarii dreptului?

3) Care dintre acesti doi termeni 1n discutie vor contribui mai eficient la dezvoltarea dinamica a drep-
tului contemporan?
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