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Lucrarea analizeaza cadrul juridic international si european privind detentiunea pe viatd, subliniind dimensiu-
nea umanistd a pedepsei si importanta existentei unei perspective reale de eliberare. Sunt examinate mecanisme-
le de revizuire a pedepsei, conditiile de detentie si aplicarea principiului proportionalitatii in lumina standardelor
internationale privind tratamentele umane. Studiul oferd o imagine integratd asupra modului In care jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului interpreteaza articolul 3 al Conventiei, consacrand interdictia tratamentelor
inumane sau degradante. In acest context, este reliefati necesitatea unui echilibru intre interesul legitim al societatii de a
sanctiona infractiunile de o gravitate exceptionald i imperativul protejarii demnitatii umane, al reintegrarii sociale si
al dreptului la speranta al persoanelor condamnate.
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LIFE IMPRISONMENT BETWEEN THE EXIGENCIES OF CRIMINAL JUSTICE
AND THE PRINCIPLE OF HUMANITY

The paper examines the international and European legal framework governing life imprisonment, highlighting
the humanistic dimension of this sanction and the fundamental importance of the existence of a genuine prospect of
release. It analyses the mechanisms for sentence review, conditions of detention, and the application of the princi-
ple of proportionality in the light of international standards on humane treatment. The study provides an integrated
assessment of how the case-law of the European Court of Human Rights interprets Article 3 of the Convention,
enshrining the prohibition of inhuman or degrading treatment or punishment. In this context, the paper emphasizes
the need to strike a fair balance between the legitimate interest of society in punishing crimes of exceptional gravity
and the imperative of protecting human dignity, social reintegration, and the right to hope of convicted persons.
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Introducere

Detentiunea pe viata, una dintre cele mai severe si totodatd controversate sanctiuni penale ale sistemelor
moderne, se situeazi la intersectia dintre necesitatea apararii sociale si respectarea demnitatii umane. In
ultimele decenii, politica si practica penala au cunoscut transformari semnificative, marcate de consolidarea
standardelor internationale privind drepturile persoanelor private de libertate. Desi accentul acestor standar-
de s-a concentrat, in general, asupra regimului penitenciar in ansamblu, problematica specifica a pedepselor
cu detentiunea pe viatd a devenit un subiect tot mai prezent in dezbaterea doctrinara si jurisprudentiala.

In dreptul international penal, detentiunea pe viatd constituie una dintre cele mai complexe forme de
sanctiune, reflectand tensiunea permanenti dintre justitia represiva si principiul umanismului. In absenta
pedepsei capitale din sistemul Curtii Penale Internationale (CPI), aceasta este perceputd drept singura al-
ternativa legitima capabild sa exprime condamnarea morald absoluta a crimelor care submineaza pacea,
demnitatea umana si valorile fundamentale ale comunitétii internationale.

Standardele internationale privind drepturile omului, asa cum sunt formulate de principalele organe ale
Organizatiei Natiunilor Unite (ONU) si de instantele regionale, in special Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (CtEDO), nu contesta legitimitatea pedepsei cu detentiune pe viata in sine, ci doar pe cea a formelor
sale fara posibilitatea eliberarii conditionate, considerate incompatibile cu principiul demnitatii umane si cu
finalitatea reintegrarii sociale a pedepsei.
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Desi Conventia Europeana a Drepturilor Omului [12] nu interzice expres detentiunea pe viata, aplicarea
acesteia ridica probleme semnificative sub aspectul articolului 3, care interzice tratamentele inumane sau
degradante. Jurisprudenta CtEDO a conturat in acest sens un standard clar, potrivit caruia orice pedeapsa pe
viata trebuie sa prevada o perspectiva reala de eliberare si un mecanism efectiv de revizuire, pentru a evita
transformarea acesteia intr-o ,,condamnare biologica” lipsita de speranta.

Analiza dimensiunii umaniste a detentiunii pe viatd devine astfel indispensabila in contextul evolutiei

dreptului penal si al afirmarii principiului proportionalitatii pedepsei.

Cadrul normativ si conceptual al pedepsei detentiunii pe viata

Termenul ,,detentiune pe viatd” prezinta semnificatii variabile in functie de sistemul juridic al fiecarui
stat. ,,In unele jurisdictii, acesta desemneaza privarea de libertate pentru intreaga durata a vietii, fara posibi-
litatea eliberarii conditionate, in timp ce 1n altele se admite revizuirea pedepsei sau acordarea libertatii dupa
executarea unei perioade minime de detentie. De asemenea, exista forme de sanctiuni penale care, desi nu
poartd denumirea de ,,detentiune pe viatd”, produc efecte echivalente, asigurand mentinerea persoanei in
detentie pana la sfarsitul existentei sale biologice[19].

In plan international, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, prin Recomandarea CM/Rec(2014)3
catre statele membre privind gestionarea detinutilor condamnati pe viatd si a altor detinuti pe termen lung
[25], defineste detinutul condamnat pe viatd ca fiind persoana care executd o pedeapsa privativa de libertate
pe intreaga durata a vietii sale, subliniind totodatd necesitatea oferirii unei perspective reale de eliberare si
de reintegrare sociala. Aceasta abordare reflecta tendinta actuald a dreptului international penal de a recon-
cilia functia represiva a pedepsei cu principiul umanismului.

In context national, Codul penal al Republicii Moldova [7] consacrd detentiunea pe viati ca forma
extrema de pedeapsa privativa de libertate, aplicabild exclusiv ca pedeapsa principald pentru infractiunile
exceptional de grave savarsite cu intentie. Articolele 60 alin. (6), 84 alin. (5) si 101 alin. (2) din Codul pe-
nal demonstreaza cd detentiunea pe viata, desi are o functie predominant represiva, este Insotita de garantii
juridice semnificative, precum posibilitatea substitutiei cu pedeapsa inchisorii in anumite conditii si con-
trolul judecatoresc asupra aplicarii sale. Aceste prevederi asigurd compatibilitatea institutiei cu principiile
constitutionale si cu standardele internationale privind drepturile omului.

In mod similar, Codul penal al Romaniei [8] defineste detentiunea pe viata ca privare de libertate pe
duratd nedeterminatd, executata potrivit legislatiei privind regimul pedepselor, confirmand caracterul sau
exceptional si represiv. Totusi, in ambele sisteme, executarea pedepsei nu este intotdeauna perpetua, fiind
prevazute mecanisme de eliberare conditionata sau de revizuire, in spiritul principiului umanismului si al
dreptului la speranta.

In doctrina, detentiunea pe viata este descrisa ca o sanctiune care confera statului prerogativa de a priva
o persoana de libertate pentru intreaga durata a vietii sale, dar care, in lumina dreptului international al
drepturilor omului, trebuie interpretatd in cheie umanistd, asigurand posibilitatea reeducarii si reintegra-
rii sociale a condamnatului [19, 17]. Aceasta perspectivd se regaseste si in jurisprudenta Curtii Penale
Internationale, care percepe detentiunea pe viatd ca o sanctiune de ultim resort, destinatd faptelor de o
gravitate exceptionald, ce ameninta pacea si demnitatea umana. Totodata, aplicarea acestei pedepse este
conditionata de respectarea principiului umanismului, ceea ce presupune cd, desi scopul represiv este evi-
dent, nu este exclusa nici finalitatea reeducativa si de reintegrare sociala.

In dreptul penal al Republicii Moldova, detentiunea pe viatd urmireste mai multe obiective juridice si
sociale si anume, reeducarea si resocializarea condamnatului, protectia societatii prin izolarea infractorilor
periculosi, preventia generala si speciald, precum si realizarea justitiei reparatorii prin aplicarea unei pe-
depse proportionale gravitatii faptei. Articolul 61 din Codul penal prevede expres ca pedepsele au rolul de
reeducare si protectie a societatii, consolidand astfel caracterul echilibrat al institutiei.

In acelasi sens, articolul 10 din Pactul International cu privire la drepturile civile si politice [18] consacra
principiul potrivit cdruia tratamentul aplicat detinutilor trebuie sa vizeze reeducarea si reintegrarea acestora
in societate.

Prin prisma ordinii constitutionale, articolul 24 din Constitutia Republicii Moldova [10] garanteaza
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dreptul fundamental la viata si la integritate fizica si psihica, instituind o protectie absoluta impotriva trata-
mentelor inumane sau degradante. Abolirea pedepsei cu moartea, prevazuta la alineatul (3), exprima orien-
tarea sistemului penal citre protejarea valorii supreme a vietii umane si respectarea demnititii persoanei. in
consecintd, reglementarea si aplicarea detentiunii pe viata trebuie analizate prin prisma aceluiasi principiu
constitutional, executarea pedepsei nu poate aduce atingere substantei dreptului la viatd si demnitate, nici
transforma sanctiunea Intr-o forma de suprimare progresiva a existentei condamnatului.

Evolutii si standarde internationale

Abolirea pedepsei capitale si substituirea acesteia cu detentiunea pe viatd a reprezentat una dintre cele
mai importante transformari ale politicilor penale moderne. De exemplu, in Marea Britanie, Murder (Abo-
lition of Death Penalty) Act 1965 [16] a dispus abolirea pedepsei capitale pentru infractiunea de omor,
inlocuind-o cu detentiunea pe viatd. Potrivit dispozitiilor legii, nicio persoand nu mai poate fi executata
pentru omor, iar persoanele condamnate pentru aceasta infractiune vor fi sanctionate cu detentiune pe viata.
Totodata, actul normativ a prevazut transformarea automata a tuturor condamnarilor existente la moarte in
pedepse cu detentiune pe viata.

Aceasta reglementare constituie un exemplu reprezentativ de tranzitie legislativa de la pedeapsa capi-
tald la detentiunea pe viatd, marcand trecerea de la logica represiv absoluta la o abordare echilibrata intre
protectia sociald, preventie si umanism.

Abolirea pedepsei cu moartea in sistemul Conventiei Europene a Drepturilor Omului a fost realizata
in doud etape succesive, corespunzatoare celor doud protocoale aditionale (Protocolul nr. 6 (1983) [21] si
Protocolul nr. 13 (2002)[20]).

Adoptat la Strasbourg la 28 aprilie 1983 si intrat in vigoare la 1 martie 1985, Protocolul nr. 6 a reprezen-
tat primul instrument international european care a consacrat abolirea pedepsei capitale. Potrivit articolului
1, pedeapsa cu moartea este abolita, insa articolul 2 a lasat o exceptie expresa cd statele puteau mentine
pedeapsa capitala pentru fapte comise in timp de razboi sau de pericol iminent de razboi, cu conditia ca
aceasta prevedere sa fie inclusa expres in legislatia nationala.

Astfel, Protocolul nr. 6 a introdus o interdictie partiald, recunoscand totusi posibilitatea aplicarii pedep-
sei capitale in circumstante exceptionale legate de apararea nationala.

Dupa aproape doud decenii, Protocolul nr. 13, adoptat la Vilnius la 3 mai 2002, a extins protectia ofe-
ritd de Conventie prin abolirea totala a pedepsei cu moartea, atat in timp de pace, cat si in timp de razboi.
Articolul 1 prevede in mod absolut ca ,,pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat
la 0 asemenea pedeapsa sau executat”, iar articolele 2 si 3 interzic orice derogare sau rezerva, consolidand
caracterul absolut si imperativ al interdictiei.

Prin adoptarea Protocolului nr. 13, Consiliul Europei a inchis cercul evolutiei normative privind dreptul
la viata, transformand abolirea pedepsei cu moartea Intr-o valoare fundamentala a ordinii juridice europene.

Articolul 10 al Pactului International cu privire la drepturile civile si politice (1966)[18] reflecta orien-
tarea internationald contemporand in materie de detentie, care ofera prioritate reintegrarii sociale, protectia
drepturilor fundamentale si adaptarea regimului de detentie la caracteristicile individuale ale detinutilor, cu
scopul reducerii recidivei si facilitarii reintegrarii sociale.

In Comentariul sdu general nr. 21 (1992) referitor la articolul 10 al Pactului International cu privire la
drepturile civile si politice [9], Comitetul pentru Drepturile Omului subliniaza ca niciun sistem penitenciar
nu trebuie sd se limiteze la functia represivd. Mai degraba, scopul esential al detentiei trebuie sa fie orientat
spre reforma si reabilitarea sociald a detinutului, punand accent pe reintegrarea sa in societate si pe dezvol-

Articolul 77 din Statutul Curtii Penale Internationale [29] consacrad cadrul juridic al pedepselor apli-
cabile persoanelor condamnate pentru crimele de genocid, crime impotriva umanitatii, crime de razboi si
crima de agresiune. Norma reflectd un echilibru intre principiul proportionalitatii pedepsei si gravitatea
exceptionald a faptelor, permitdnd Curtii sd pronunte fie o pedeapsa privativa de libertate de pana la 30 de
ani, fie detentiunea pe viatd, atunci cand circumstantele personale ale inculpatului si gravitatea extrema a
infractiunii o justifica.
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Aceasta formulare consacrd un standard dublu de apreciere, obiectiv, prin raportare la natura si gravita-
tea faptelor, si subiectiv, prin analiza situatiei individuale a autorului. In acest fel, Curtea evita automatis-
mul sanctionator, rezervand detentiunea pe viatd doar pentru cele mai atroce crime care afecteaza valorile
fundamentale ale umanitatii.

Desi Statutul nu prevede expres un mecanism general de revizuire a pedepsei, articolul 110 stabileste
posibilitatea reducerii acesteia, inclusiv n cazul detentiunii pe viatd, dupa executarea a cel putin 25 de
ani. Aceastd dispozitie asigurd compatibilitatea minimald cu standardele umanitare consacrate de dreptul
international al drepturilor omului, in special de articolul 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
care interzice tratamentele inumane si degradante.

Prin aceastd abordare, Curtea Penald Internationald recunoaste necesitatea unei reactii penale ferme
la atrocitatile internationale, dar pastreaza deschisa perspectiva revizuirii umane a pedepsei, asigurand
coerenta dintre dreptul penal international si principiul umanismului.

Reglementari similare pot fi identificate si in statutele altor tribunale internationale ad-hoc. Astfel, arti-
colul 27 din Statutul Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie [30] si articolul 28 din acelasi
act prevad ca pedepsele se executd intr-un stat desemnat, sub supravegherea Tribunalului, iar gratierea sau
comutarea poate fi acordatd numai cu aprobarea presedintelui Tribunalului, in consultare cu judecatorii, pe
baza principiilor generale de drept si a intereselor justitiei. Dispozitii identice se regdsesc si in articolele
2627 din Statutul Tribunalului Penal International pentru Rwanda [31], articolele 22-23 din Statutul Curtii
Speciale pentru Sierra Leone [1], precum si articolele 2930 din Statutul Tribunalului Special pentru Liban [32],
ceea ce demonstreaza o practicd uniforma la nivelul jurisdictiilor internationale privind mecanismele de
supraveghere si revizuire a pedepsei.

In spatiul Uniunii Europene, protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor condamnate la detentiune
pe viata este consolidata prin Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului Uniunii Europene privind mandatul
european de arestare [14]. Articolul 5 alin. (2) instituie garantii esentiale pentru persoanele vizate de pedep-
se pe viata sau de masuri de detentie pe termen nedeterminat, permitand statului executant sa conditioneze
predarea de existenta, in legislatia statului emitent, a unor mecanisme de revizuire a pedepsei sau de posi-
bilitatea acordarii clementei.

Aceste mecanisme pot fi declansate fie la cererea condamnatului, fie din oficiu, dupa o perioada care nu
depaseste 20 de ani de detentie, asigurand compatibilitatea cu principiul proportionalitatii si cu exigentele
umanismului. In plus, atunci cAnd persoana urmariti este cetitean sau rezident al statului executant, decizia
permite conditionarea predarii de garantia cd aceasta va fi returnata ulterior pentru executarea pedepsei in
propriul stat.

Aceasta reglementare demonstreazd preocuparea Uniunii Europene pentru evitarea executarii ireduc-
tibile a detentiunii pe viatd si pentru mentinerea unei perspective reale de eliberare. In acelasi timp, ea
protejeaza interesele statului executant, care poate asigura supravegherea si reintegrarea sociald a persoanei
condamnate, mentinand echilibrul intre cooperarea judiciara si respectarea drepturilor fundamentale.

Incepand cu anul 1976, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a manifestat o preocupare constan-
ta fatd de tratamentul aplicat persoanelor condamnate la pedepse privative de libertate pe termen lung, in
special la detentiune pe viata.

Un document de referinta in acest sens este Rezolutia (76)2, adoptata la 17 februarie 1976 [28], care
a marcat un moment de cotitura in orientarea politicilor penale europene catre umanizarea regimului de
detentie. Rezolutia recomanda statelor membre ca pedepsele de lunga durata sa fie impuse doar atunci
cand sunt strict necesare pentru protejarea ordinii publice si a sigurantei colective, promovand, in acelasi
timp, masuri legislative si administrative care sa asigure un tratament bazat pe reeducare si reintegrare
sociala.

Un aspect esential al rezolutiei 1l constituie accentul pus pe revizuirea periodica a situatiei detinutilor
condamnati pe viatd. Comitetul de Ministri a subliniat cd fiecare caz trebuie examinat dupa o perioada de
8—14 ani de detentie si ulterior la intervale regulate, pentru a evalua oportunitatea eliberarii conditionate.
Acest principiu anticipeazd recunoasterea ulterioara a ,,dreptului la sperantd” consacrat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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Adoptata la 24 septembrie 2003, Recomandarea (2003)22 privind eliberarea conditionata (parole)[26] con-
stituie un document fundamental pentru standardizarea practicilor europene privind reintegrarea detinutilor,
inclusiv a celor condamnati pe viata. Aceasta prevede ca eliberarea conditionatd trebuie sa fie disponibila
pentru toti detinutii, indiferent de durata pedepsei, si cd tranzitia de la detentie la viata in comunitate trebuie
sprijinita prin masuri de supraveghere si asistentd sociala.

Expunerea explicativd a recomandarii subliniazd doud ratiuni majore pentru garantarea accesului la eli-
berarea conditionata: nu toti detinutii condamnati pe viatd raman periculosi pentru societate pe termen lung,
ceea ce justifica evaludri individualizate si lipsa unei perspective reale de eliberare genereaza dificultati
majore de gestionare penitenciara si scade motivatia reabilitarii.

In completare, Recomandarea (2003)23, adoptati la 9 octombrie 2003, privind gestionarea de citre
administratiile penitenciare a detinutilor condamnati pe viata si a celor pe termen lung [25], reafirma prin-
cipiul conform caruia executarea pedepsei trebuie sa combine obiectivele de securitate cu cele de reabili-
tare. Documentul promoveaza o viziune umanista, in care detentiunea pe viatd nu trebuie sa echivaleze cu
excluderea definitiva din societate, ci sa mentina dreptul la speranta si la progres individual, in conformitate
cu valorile fundamentale consacrate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

O contributie doctrinard importantd la consolidarea acestor principii o reprezinta raportul intocmit de
J. W. Rasmussen (2007) in cadrul Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor sau
Tratamentelor Inumane sau Degradante (CPT), intitulat ,,Real Life Sentences” [23]. Raportul subliniaza ca
detentia pe viata fara perspectiva reala de eliberare contravine principiilor demnitatii umane, propunand ca
deciziile privind eliberarea sa fie in competenta instantelor judecatoresti, pentru a garanta impartialitatea si
controlul judiciar efectiv.

Raportul CPT privind vizita efectuata in Elvetia (CPT/Inf (2012)26)) [22] a reluat aceste concluzii,
conditionata pentru detinutii considerati ,,netratabili”. Comitetul a afirmat explicit ca detentia fara speranta
de eliberare constituie un tratament inuman, contrar art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
recomandand reexaminarea conceptului de detentie perpetud in sensul respectarii principiului umanismului.

Standarde de umanitate si proportionalitate in aplicarea detentiunii pe viata

Regula nr. 3 din Regulile Nelson Mandela (Regulile minime standard ale Organizatiei Natiunilor Unite
pentru tratamentul detinutilor) [27] subliniaza caracterul intrinsec restrictiv al detentiei, ardtand ca privarea
de libertate afecteazd profund dreptul la autodeterminare al individului. Prin urmare, gestionarea pedepsei
trebuie sa evite amplificarea suferintei inerente izolarii, impunand statelor obligatia pozitiva de a asigura
conditii umane de detentie si de a preveni transformarea sanctiunii intr-un tratament degradant sau inuman.

Potrivit articolelor 58—66 din aceste reguli, scopul fundamental al pedepsei privative de libertate este
protectia societdtii prin reabilitarea infractorului. Perioada de detentie trebuie sd contribuie la formarea
capacitatii persoanei condamnate de a duce o viata conforma legii dupa eliberare, iar regimul penitenciar
trebuie sd reducd la minimum diferentele dintre viata din penitenciar si cea din libertate. Acest obiectiv se
realizeaza prin acces la educatie, munca, consiliere psihologica, programe morale si spirituale, precum si
prin mentinerea respectului de sine si a responsabilitatii personale a detinutului.

La nivelul Consiliului Europei, Recomandarea CM/Rec(2014)3 a Comitetului de Ministri catre statele
membre privind gestionarea detinutilor condamnati pe viatd si a celor condamnati la pedepse lungi [24]
stabileste o serie de principii fundamentale: individualizarea pedepsei, normalizarea, responsabilizarea per-
sonald, progresia si non-segregarea. Aceste principii impun ca viata in detentie s reflecte, pe cat posibil,
conditiile din societate, sa ofere detinutilor oportunitati de asumare a responsabilitatii si s prevind izolarea
automata a celor condamnati pe viata.

In ansamblu, att standardele ONU, cét si cele ale Consiliului Europei promoveazi o viziune umanisti
asupra pedepsei privative de libertate, in care detentiunea nu trebuie sd insemne excludere permanenta, ci
o etapa de reabilitare sociald si morala.

Aceste principii fundamenteaza, de altfel, interpretarea articolului 3 al Conventiei Europene a Drepturi-
lor Omului de cétre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Articolul 3 al Conventiei Europene
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a Drepturilor Omului consacra una dintre valorile cardinale ale unei societati democratice, interzicerea
absoluta a torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante. Desi detentiunea pe viata nu
este, prin ea insasi, interzisa de Conventie, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit ca o sanctiune
ireductibila, care exclude orice posibilitate de revizuire sau eliberare, este contrara principiului demnitatii
umane.

In jurisprudenta sa, Curtea a afirmat ci detentiunea pe viati este compatibila cu articolul 3 doar daci
statul oferd o perspectiva reald de eliberare si un mecanism efectiv de reexaminare a pedepsei. Ulterior,
s-a consolidat principiul potrivit caruia dreptul la speranta reprezintd un element esential al tratamentului
uman, iar lipsa acestuia transforma pedeapsa intr-o condamnare biologica.

Curtea a subliniat cd demnitatea umana nu se epuizeaza odata cu condamnarea, iar sistemul penitenciar
trebuie sd permita fiecarui detinut posibilitatea de a demonstra progres personal, reabilitare si potential de
reintegrare. In acest sens, principiul demnititii umane devine un filtru interpretativ central, care ghideazi
evaluarea proportionalitdtii pedepsei, justificarea continudrii detentiei si oportunitatea revizuirii acesteia.

Astfel, statele au obligatia pozitiva de a crea mecanisme juridice si institutionale care sa permita revi-
zuirea periodica a detentiunii pe viatd, precum si conditii de detentie compatibile cu scopul reabilitarii.
Lipsa unor astfel de garantii poate conduce la constatarea unei Incalcari a articolului 3, intrucat detentia
fara speranta de eliberare contravine valorilor fundamentale ale demnitatii si umanitétii. Proportionalitatea,
in acest context, reprezintd un instrument esential de protectie impotriva pedepsei excesive. Ea trebuie res-
pectatd nu doar la momentul stabilirii sanctiunii, ci si In faza executarii acesteia, prin asigurarea accesului
la programe educationale, tratamente medicale adecvate si evaludri periodice ale progresului reabilitarii.

In dreptul penal al Republicii Moldova, detentiunea pe viati este consacrati ca pedeapsa principala,
rezervatd infractiunilor exceptional de grave. Articolul 71 alin. (2) din Codul penal [7] limiteaza aplicarea
acestei pedepse la cazurile in care gravitatea faptei si pericolul social al infractorului justifica o sanctiune
extremad, reflectand principiul proportionalitatii si al subsidiaritatii interventiei penale.

Alineatul (3) al aceluiasi articol interzice aplicarea detentiunii pe viatd minorilor, ceea ce corespun-
de exigentelor internationale, inclusiv Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului [11] si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impun adaptarea sanctiunilor la varsta si dez-
voltarea psihosociald a persoanei. Aceasta prevedere demonstreaza o orientare umanista a sistemului penal
national, in care obiectivul de sigurantd publicd este echilibrat cu necesitatea reabilitdrii si reintegrarii
tinerilor infractori.

De asemenea, articolul 61 din Codul penal prevede cad scopurile pedepsei includ nu doar protectia
societatii, ci si reeducarea si resocializarea condamnatului. In acest sens, sistemul penitenciar are obligatia
de a asigura conditii adecvate de detentie, acces la educatie, munca, asistenta psihologica si medicald, toate
menite sd favorizeze reintegrarea sociala.

Prin urmare, detentiunea pe viata, desi mentine o functie represiva, trebuie interpretatd si aplicata in
lumina principiului umanismului, care impune echilibrul intre exigentele justitiei penale si respectul dato-
rat demnitatii umane. Republica Moldova, ca stat membru al Consiliului Europei, este astfel chemata sa
armonizeze practicile penitenciare cu standardele europene si internationale, pentru a garanta ca detentia pe
viata nu devine o forma de excludere perpetua, ci un proces compatibil cu dreptul la speranta si reintegrare.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind detentiunea pe viata

Un reper fundamental In interpretarea articolului 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului in
materia detentiunii pe viata il constituie cauza Kafkaris impotriva Ciprului (2008)[3]. Reclamantul, con-
damnat in 1989 la inchisoare pe viatd, a sustinut cd modificarile legislative ulterioare au transformat pe-
deapsa intr-una de facto perpetud, lipsita de orice perspectiva reala de eliberare, contrar articolelor 3 si 7 din
Conventie. Curtea a reiterat ca detentiunea pe viatd nu este, per se, incompatibila cu articolul 3, insa devine
problematicd atunci cand este ireductibila, adica nu oferd de jure si de facto nicio posibilitate de eliberare
sau revizuire.

In contextul specific al Ciprului, Curtea a constatat ci mecanismul de comutare prezidentiala era efectiv uti-
lizat in practica, conferind o perspectiva reald de reducere a pedepsei, prin urmare, nu s-a constatat incalcarea
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articolului 3 CEDO. Totusi, hotdrarea a semnalat nevoia de clarificare a limitelor discretiei executive si de
instituire a unor garantii procedurale care sa prevind arbitrarul si sa asigure respectarea demnitatii umane.

Standardul stabilit in cauza Kafkaris a fost consolidat si ridicat in cauza Vinter si altii impotriva Re-
gatului Unit (2013)[6], in care Curtea a reafirmat ca pedeapsa cu inchisoarea pe viata este compatibild cu
articolul 3 doar daca statul oferd un mecanism clar, previzibil si accesibil de revizuire a detentiei, capabil
sa evalueze progresele reabilitarii condamnatului. Lipsa unei asemenea proceduri, coroborata cu limitarea
eliberarii la cazuri exceptionale, precum boala terminala, a fost considerata insuficientd pentru a satisface
cerinta unei perspective reale de eliberare.

Totodatd, Curtea a subliniat cd ratiunile fundamentale ale sanctiunii penale, retributia, descurajarea,
protectia societatii si reabilitarea, nu sunt imuabile, ci pot evolua in timp. Aceastd constatare reafirma
natura dinamicd a executarii pedepsei si necesitatea corelarii duratei detentiei cu scopurile legitime
ale acesteia. Astfel, o condamnare lipsita de orice posibilitate de reevaluare neaga ideea fundamenta-
1a a reintegrarii si impune un tratament cu caracter absolut, in contradictie cu valorile promovate de
Conventie.

De remarcat este cd aceastd decizie a contribuit la cristalizarea unui standard european emergent, potrivit
caruia orice condamnare pe viata trebuie sa includa, fie ex ante, fie ulterior, o posibilitate clara si previzibila
de reevaluare a pedepsei, in mod ideal in termen de 25 de ani de la data condamndrii. In sprijinul acestei
concluzii, Curtea a facut referire si la articolul 110 din Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale,
care consacra acelasi termen de 25 de ani ca moment de referintd pentru reanalizarea detentiei in cazul
infractiunilor internationale grave. In consecinti, Curtea a constatat incalcarea articolului 3, subliniind ci
o pedeapsa ireductibila neagd esenta demnitatii umane si transformd detentia intr-o sanctiune cu caracter
absolut.

In cauza Murray impotriva Tarilor de Jos (2016)[5], Curtea a reiterat ca existenta formald a unui me-
canism de revizuire nu este suficientd deoarece procedura trebuie sd fie efectiva si sd ia in considerare
tratamentul medical si psihologic, progresul moral si perspectivele reale de reintegrare. Lipsa accesului la
programe de reabilitare si absenta unei evaluari periodice adaptate nevoilor individuale transforma pedeap-
sa intr-o forma de detentie arbitrard, incompatibila cu articolul 3.

Evolutia ulterioari a jurisprudentei a nuantat acest standard. In cauza Hutchinson impotriva Regatului
Unit (Marea Camera, 2017)[2], Curtea a recunoscut compatibilitatea sistemului britanic cu articolul 3,
dupa ce autoritatile interne au clarificat, prin practica instantelor (R versus McLoughlin, 2014)[13], ca re-
vizuirea pedepsei este efectiva si fundamentata pe criterii penologice obiective. Astfel, Curtea a confirmat
ca ,,whole life orders” pot fi compatibile cu Conventia daca existd o posibilitate reala si clar reglementata
de reevaluare a detentiei.

Un pas esential in consolidarea standardului european a fost facut prin hotararea Marcello Viola (No. 2)
impotriva Italiei (2019)[4], referitoare la regimul juridic al agsa-numitului ,,ergastolo ostativo”. Curtea a con-
statat incdlcarea articolului 3, aratdnd ca excluderea automata a detinutilor care refuza sa colaboreze cu
autoritatile de la posibilitatea eliberarii conditionate suprima dreptul la speranta si impiedica evaluarea pro-
greselor reale de reabilitare. In temeiul articolului 46 din Conventie, Curtea a subliniat caracterul structural
al problemei si a invitat Italia sa adopte reforme legislative. Ca urmare, in 2022, articolul 4-bis din Legea
administratiei penitenciare a fost modificat, transformand prezumtia absolutd de periculozitate intr-una
contestabila si permitand instantelor o evaluare individualizatd a situatiei detinutului si a progresului sau
moral si social.

Intr-o tendintd convergentd, mai multe state europene, precum Germania, Lituania, Ucraina sau Tarile
de Jos, au adoptat reforme similare, introducand mecanisme de revizuire periodica dupa 20-25 de ani de
detentie. Aceste ajustari, corelate cu jurisprudenta CtEDO si cu standardele ONU si ale Consiliului Europet,
confirmd consolidarea unui principiu european al dreptului la speranta, potrivit caruia nicio pedeapsa nu
trebuie sa priveze definitiv persoana de posibilitatea reabilitarii si a reintegrarii sociale.

Astfel, jurisprudenta CtEDO marcheaza tranzitia de la o toleranta fatd de discretia statelor catre un
standard uniform, centrat pe demnitatea umana si dreptul la sperantd, consacrand detentiunea pe viata ca o
sanctiune juridicd, dar niciodata biologica.”
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Perspective comparative si tendinte globale

In Spania, Ley Orgdnica 1/2015 [15] a introdus institutia prision permanente revisable, o forma de
detentiune pe viata revizuibild, aplicabila pentru infractiuni de o gravitate exceptionald. Aceasta nu repre-
zinta o detentiune perpetud in sens strict, intrucat permite revizuirea cazului condamnatului dupa o perioada
determinatd, oferind posibilitatea eliberarii conditionate daca reintegrarea sociala este posibila.

Intr-un amplu studiu comparativ, “Outlawing Irreducible Life Sentences: Europe on the Brink?” [33],
profesorul V. Z. Smit a demonstrat ca majoritatea statelor europene nu impun pedepse pe viatd ireducti-
bile. Tari precum Portugalia, Norvegia si Spania nu prevad deloc aceasta forma de pedeapsd, in timp ce
Austria, Belgia, Germania, Polonia, Romania sau Elvetia stabilesc perioade minime dupa care eliberarea
conditionata trebuie analizata.

Aceeasi tendintd umanista se regiseste si in alte regiuni ale lumii. In Malaysia, de exemplu, guvernul a
abolit in 2023 pedeapsa cu detentiune pe viata naturald, inlocuind-o cu pedepse determinate intre 30 si 40
de ani de inchisoare. Aceasta reforma reflectd o orientare globala spre reconsiderarea scopului pedepsei, in
spiritul respectarii demnitatii umane si al finalitatii de reabilitare sociala.

Concluzii

Detentiunea pe viatd rdmane o institutie juridica legitima, dar limitata de principiile fundamentale ale
demnitatii umane, proportionalitatii si umanismului penal. Evolutia standardelor internationale si europene
demonstreaza tranzitia de la o viziune pur punitiva a pedepsei spre una centratd pe dreptul la sperantd si
finalitatea reabilitdrii. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului confirma ca o pedeapsa pe viata
este compatibila cu articolul 3 al Conventiei doar in masura in care ofera o perspectiva reald de eliberare si
un mecanism efectiv de revizuire.

Prin urmare, in dreptul penal contemporan, detentiunea pe viatd nu trebuie sa devind o condamnare bi-
ologica, ci sa reflecte echilibrul dintre nevoia de protectie a societatii si imperativul respectarii demnitatii
umane, reafirmand faptul ca justitia penala autentica nu exclude compasiunea, ci o presupune.
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