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Prezentul articol ofera un set de reflectii generale asupra Teoriei Relatiilor Internationale, evidentiind rolul aceste-
ia 1n studierea sistemului international global, functiile sale fundamentale si principalele sale paradigme atat din per-
spective occidentale, cat si neoccidentale. O atentie deosebita este acordata stérii actuale de fragmentare teoretica si
crizei epistemologice a disciplinei. In acest context, analiza examineaza aparitia timpurie si fundamentele conceptua-
le ale teoretizarii neoccidentale in cadrul traditiei filosofice indiene, in special advaita (,,non-dualitate”) si monismul
advaitic, care contestd viziunea potrivit careia sistemul international reprezintd doar un ansamblu de state suverane
izolate. Articolul examineazd, de asemenea, Arthasastra si conceptul de rajamandala ca fundamente semnificative
pentru o teorie indiana a relatiilor internationale. In plus, exploreazi conceptul chinez Tianxia (,,Tot ceea ce se afla
sub Cer”) ca model normativ de Intelegere a relatiilor internationale.
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INTERNATIONAL RELATIONS THEORY: REFLECTIONS FROM

THE PERSPECTIVE OF WESTERN AND NON-WESTERN APPROACHES

This article offers a set of general reflections on International Relations Theory, highlighting its role in the study
of the global international system, its core functions, and its principal paradigms from both Western and non-Western
perspectives. Particular attention is paid to the current state of theoretical fragmentation and the epistemological cri-
sis of the discipline. Against this background, the analysis examines the early emergence and conceptual foundations
of non-Western theorizing within the Indian philosophical tradition, especially advaita (“non-duality”’) and Advaitic
monism, which challenge the view of the international system as merely an aggregate of isolated sovereign states.
The article also considers the Arthasastra and the concept of rajamandala as significant foundations for an Indian
theory of international relations. In addition, it explores the Chinese concept of Tianxia (“All Under Heaven”) as a
normative model for understanding international relations.
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Introducere

Teoria Relatiilor Internationale s-a constituit ca disciplind academica in spatiul occidental - Europa de
Vest si SUA - pe fondul transformarilor geopolitice ale secolului al XX-lea. Obiectul sdu de studiu a fost
structurat 1n jurul unor paradigme stiintifice, inclusiv realismul si neorealismul politic, liberalismul si ne-
oliberalismul structural, marxismul si neomarxismul, iar ulterior constructivismul (conventional, critic,
normativ sau relational), care opereaza cu asemenea concepte fundamentale precum anarhia sistemului
international, suveranitatea statului, echilibrul de putere si interdependenta. In acest sens, in traditia re-
alista, politica internationald este Inteleasa ca o competitie pentru putere intre state, In timp ce liberalis-
mul si constructivismul evidentiaza rolul institutiilor, normelor si ideilor in configurarea ordinii globale.
In ultimele decenii, insd, abordirile neoccidentale ale acestui obiect de studiu contestd universalizarea
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experientei stiintifice europene si propun perspective ontologice si normative alternative, adesea centrate
pe relationalitate, interdependentd organica si ordine morald. Analiza comparativa a acestor perspective
nu urmareste substituirea paradigmelor clasice, ci largirea orizontului conceptual al disciplinei, in vederea
configurdrii unei teorii mai adecvate realitatilor unei lumi multipolare.

Metode si materiale aplicate

In functie de specificul temei investigate si de obiectivele cercetrii, demersul stiintific a fost fundamen-
tat pe utilizarea unui ansamblu de metode complementare. Astfel, analiza discursivd a permis evidentierea
principalelor viziuni academice si politice care exprima reprezentdrile occidentale si neoccidentale asupra
Teoriei Relatiilor Internationale. Abordarea conceptuald si hermeneuticd a facilitat examinarea critica a
unor concepte fundamentale, precum anarhia, suveranitatea, puterea, ordinea, armonia si interdependenta,
precum si interpretarea acestora in cadrul unor traditii intelectuale distincte. Totodata, metoda compara-
tiva a facut posibild analiza sistematica a diferentelor si convergentelor dintre paradigmele occidentale
ale disciplinei - realismul, liberalismul si constructivismul - si perspectivele neoccidentale asupra teoriei.
Demersul metodologic a fost completat prin valorificarea metodei istorice, a abordarii interdisciplinare si a
perspectivei critic-normative, menite sa ofere o intelegere mai cuprinzatoare a diversitatii epistemologice si
conceptuale proprii domeniului relatiilor internationale.

Rezultate obtinute si discutii

Teoria Relatiilor Internationale reprezintd un domeniu fundamental al stiintei politice contemporane,
orientat spre analiza sistemica a raporturilor dintre actorii internationali - state, organizatii internationale si
structuri transnationale. Necesitatea acestei teorii deriva din caracterul complex al mediului international,
marcat de interdependentd, globalizare, conflicte regionale, competitie pentru putere si resurse, precum si
de transformari structurale ale sistemului politic $i economic global.

Teoria Relatiilor Internationale este indispensabila pentru intelegerea si interpretarea lumii contempo-
rane. Ea oferd un cadru analitic coerent pentru explicarea dinamicii puterii, a conflictelor si a coopera-
rii internationale, contribuind atat la dezvoltarea cunoasterii stiintifice, cat si la fundamentarea practici-
lor diplomatice si strategice. Intr-o epoci a transformarilor rapide si a incertitudinilor sociale si politice,
importanta TRI devine tot mai evidenta, intrucat faciliteaza formularea unor raspunsuri de importanta vitala
la provocarile globale.

In absenta unui cadru teoretic coerent, realitatea internationali s-ar reduce la o succesiune de evenimente
disparate, dificil de interpretat in afara unui sistem de notiuni, principii, legitati si, mai ales, metodologii care
permit cercetitorilor si defineasci si s analizeze in mod adecvat obiectul supus investigatiei stiintifice. In
acest sens, TRI ofera instrumentele conceptuale necesare pentru a intelege logica actiunii statelor si a altor
actori internationali, pentru a identifica regularitati si pentru a formula explicatii cu valoare generalizatoare.

Dupa cele doua razboaie mondiale, in special in contextul instituirii sistemului bipolar global, necesitatea
acestor instrumente teoretice a devenit deosebit de stringenta. O prima abordare teoreticd de mare rezonanta
asupra sistemului international-global se regaseste in lucrarea fundamentald a cercetdtorului american Hans
J. Morgenthau, fondator al scolii realismului politic. Ulterior, in contextul globalizdrii si al intensificarii
interdependentei economice, teoriile liberale, care dispun de o traditie importantad incd din perioada inter-
belica, au reluat discutia privind rolul organizatiilor internationale si al cooperarii in mentinerea echilibrului
dintre marile puteri si a ordinii sistemice internationale.

Necesitatea TRI este determinata si de caracterul anarhic al sistemului international, in care nu exista o
autoritate suprema suprastatala. In aceste conditii, analiza echilibrului de putere, a securitatii colective si a
dilemei securitatii devine indispensabild pentru intelegerea comportamentului statelor si al celorlalti actori
internationali. Din aceasta perspectiva, teoria ofera nu doar explicatii, ci si repere conceptuale pentru ela-
borarea politicii externe, inclusiv pentru fundamentarea deciziilor strategice.

Ca orice altd teorie, TRI indeplineste mai multe functii esentiale: a) functia explicativa, care se mani-
festd prin identificarea premiselor si cauzelor aparitiei razboaielor, aliantelor, blocurilor integrationiste,
organizatiilor internationale si transformadrilor sistemice globale. Teoria echilibrului de putere explica,

230



Seria ,,Stiinte sociale”
Stiinte politice ISSN 1814-3199

de exemplu, geneza aliantelor si principiile functiondrii acestora; b) functia predictiva - desi predictia in
stiintele sociale este limitatd, teoria permite anticiparea unor tendinte generale, precum competitia dintre
marile puteri, lupta pentru putere si influentd politica, precum si formarea blocurilor si a uniunilor statale;
¢) functia normativa - anumite paradigme, in special liberalismul, propun modele de organizare a ordinii
internationale bazate pe drept international, cooperare si institutionalizare; d) functia metodologica si con-
ceptuala - TRI elaboreaza concepte fundamentale precum ,,putere”, ,.interes national”, ,,securitate”, ,,suve-
ranitate”, ,,sistem international” si ,,echilibru de forte”, oferind, totodata, un limbaj stiintific riguros pentru
analiza fenomenelor globale; e) functia analizei critice si a reevaluarii viziunilor, conceptelor, paradigme-
lor si scolilor teoretice din domeniul relatiilor internationale [5, p. 10].

In contextul acestor functii, se impune precizarea ca teoria nu poate indeplini doar o singura functie, si
anume pe cea profetica. In acest sens, constructivistul Alexander Wendt sublinia: ,,Daci oamenii critica
teoria relatiilor internationale pentru faptul ca nu prezice razboaiele si conflictele internationale, atunci
voi spune ca teoria nu este menita pentru acest scop; prezicerea evenimentelor din politica mondiald este
sarcina serviciilor de informatii, nu a teoreticienilor. De aceea, sunt sceptic fatd de savantii din domeniul
relatiilor internationale care pretind cd pot prevesti razboaiele...” [19, p. 33].

Teoria Relatiilor Internationale opereaza cu anumite conceptii sau viziuni conceptuale, deseori calificate
drept principii generale: principiul anarhiei sistemului international, potrivit caruia sistemul global este
lipsit de o autoritate centrala coercitiva, iar statele actioneaza Intr-un mediu competitiv si de lupta continua
pentru supravietuire; principiul suveranitdatii statelor, consacrat in dreptul international modern, care, dupa
Pacea de la Westfalia (1648), presupune egalitatea juridicd a statelor si neamestecul in treburile interne;
principiul interesului national, conform caruia, in traditia realista formulata de Hans J. Morgenthau, politi-
ca externd este ghidatd de interesul national definit in termeni de putere; principiul echilibrului de putere,
care exprimad ideea potrivit cdreia stabilitatea sistemului international este mentinuta prin distributia relativ
echilibrata a puterii Intre actorii internationali; principiul interdependentei, enuntat de teoriile liberale, care
releva diminuarea tensiunilor conflictuale prin intensificarea schimburilor economice si institutionalizarea
cooperdrii internationale; precum si principiul constructivismului in relatiile internationale, potrivit caruia
interesele statelor sunt modelate de norme, idei si interactiuni sociale.

Referindu-ne la problema tipologizarii Teoriei Relatiilor Internationale, mentiondm ca in literatura de
specialitate sunt expuse diverse forme de clasificare, intemeiate pe criterii metodologice clare: ontolo-
gic, epistemologic, normativ sau paradigmatic [4]. Luand in considerare specificitatea acestor criterii si
importanta lor metodologica, ne vom referi doar la clasificarea paradigmatica, ca una dintre cele mai utili-
zate modalititi de sistematizare a Teoriei Relatiilor Internationale. In acest sens, identificim patru paradig-
me care, pe parcursul timpului, s-au transformat in cele mai cunoscute scoli teoretice din stiinta relatiilor
internationale.

Se remarca, in primul rand, paradigma realismului politic, una dintre cele mai influente si eficiente, in
plan teoretic, scoli de cercetare a relatiilor internationale. Realismul porneste de la premisa ca sistemul
international este anarhic, iar statele reprezinta actorii principali, preocupati de supravietuire si de consoli-
darea puterii ca variabila fundamentala. Realismul constituie un complex teoretic care poate fi structurat in
trei subcurente: realismul clasic, al carui fondator este Hans J. Morgenthau, pune accent pe natura umana
ca matrice a comportamentului statului pe scena internationald si pe interesul national ,,definit in termeni
de putere” [11, p. 241]; neorealismul sau realismul structural (Kenneth Waltz) plaseaza in prim-plan sis-
temul international, iar comportamentul statelor este explicat prin constrangerile structurale si distributia
capacitatilor in sistem [18]; realismul ofensiv (John Mearsheimer), ca varianta a neorealismului, sustine ca
marile puteri sunt constranse sd 1si maximizeze puterea, sa isi asigure supravietuirea in cadrul sistemului
global si sd urmareasca hegemonia regionald [11, p. 235]. Realismul are o orientare preponderent poziti-
vista si explicativa.

Oaltaparadigmaeste cealiberala, care contestd,,pesimismul realist” sisustine ca cooperarea internationala
este posibila si realizabila prin recunoasterea pluralismului actorilor - state, organizatii internationale, actori
transnationali, personalitdti marcante si persoane fizice -, prin promovarea interdependentei complexe, in
special a celei economice, precum si prin valorificarea rolului institutiilor si normelor internationale si a
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corelatiei dintre democratie si pace. Pentru liberali, conflictul international nu este inevitabil, in masura in
care exista suficiente institutii internationale si un cadru de interdependentd institutionalizata. Orientarea
de baza a paradigmei liberale este una preponderent institutionalistd, intrucat anarhia nu este echivalenta cu
haosul, ci poate fi gestionatd prin regimuri si organizatii internationale. Un rezultat al dezvoltarii contem-
porane a liberalismului este neoliberalismul, denumit uneori si neoliberalism institutional, asociat in prin-
cipal cu ilustrii reprezentanti ai acestui curent teoretic - Robert Keohane, cunoscut pentru teoria regimurilor
internationale [6], si Joseph Nye, autor al conceptului de ,,soft power” [12].

Paradigma marxista plaseaza la baza relatiilor internationale structura economica globala intemeiata pe
productia capitalista, lupta de clasa si internationalismul proletar. Mult mai relevant si eficient, ca teorie,
a devenit insd neomarxismul, al carui reprezentant, ilustrul Immanuel Wallerstein, introduce in circuitul
stiintific conceptul de ,,sistem-lume”, inteles ca o structura de mare amploare, caracterizata prin diviziunea
internationald a muncii, interdependenta economicd si 0 anumita ierarhie a spatiului economic capitalist.
Wallerstein respinge statul ca unitate principald de analiza si propune drept cadru explicativ ,,economia-
lume capitalista”, aparuta in Europa Occidentala in secolul al XVI-lea si extinsa treptat la scard globala.
Cercetatorul considera ca sistemul-lume este o structura economica integrata, a carei logica dominantd este
acumularea capitalului. Elementul central al teoriei il constituie divizarea ierarhica a sistemului in: Centru
- reprezentat de statele cu economii dezvoltate, cu productie de Tnaltd valoare adaugata si cu capacitati teh-
nologice si militare avansate; Periferie - caracterizata prin economii dependente, export de materii prime,
fortd de munca ieftina si vulnerabilitate structurald; si Semiperiferie - care ocupa o pozitie intermediara in
sistem, exercitand totodata functii de stabilizare a acestuia si manifestdnd un caracter oscilant intre ascen-
siunea spre Centru si declinul spre Periferie. Aceasta ierarhie reproduce decalaje si inegalitati structurale
persistente [15].

Conform paradigmei constructiviste, structura sistemului international nu este determinatd exclusiv de
factori materiali, cum ar fi distributia puterii, ci este constituita social prin idei, norme, valori si identitati.
Astfel, realitatea internationala este rezultatul interactiunii dintre actori, iar interesele statelor nu sunt date a
priori, ci se formeaza si se transforma in procesul socializarii. Termenul de ,,constructivism” a fost introdus
de Nicholas Onuf, considerat fondator al constructivismului in teoria relatiilor internationale [13, p.52].
Acesta sustinea ca relatiile internationale sunt construite social, iar actorii, normele si institutiile exista
datorita interactiunilor dintre oameni si state. Aceastd abordare a deschis calea pentru Alexander Wendt,
care, prin teza sa potrivit careia realitatea internationald este construitd social, a consolidat in mod esential
scoala constructivistd [19, p.83].

Teoria, in calitate de componentd fundamentald a oricdrei stiinte, inclusiv a celei despre relatiile
internationale, reprezintd unul dintre cele mai eficiente mijloace de cunoastere a realitatilor internationale
si a politicii globale. In acest sens, categoria respectiva se distinge prin mai multe trisituri esentiale, pe
care le vom expune in continuare, inclusiv prin faptul ca se axeaza, in mare masura, pe viziunile concep-
tuale ale ganditorilor europeni si pe eurocentrismul stiintific. Acesta reprezinta o orientare epistemologica
si metodologica prin care experienta istoricd, culturala si intelectuala a Europei este tratatd drept norma
universald pentru interpretarea realitatii sociale, politice si istorice. In aceasta perspectivi, conceptele, ca-
tegoriile si modelele teoretice elaborate in spatiul stiintific vest-european si, ulterior, in cel al Statelor Unite
sunt considerate standarde generale de cunoastere, in timp ce alte traditii intelectuale sunt fie marginalizate,
fie interpretate prin grile conceptuale occidentale.

Revenind la trasaturile de esenta ale Teoriei Relatiilor Internationale, mentiondm urmatoarele:

1. Teoria nu descrie realitatea in toate detaliile sale; ea reprezintd o forma eficientd de abstractizare si
orienteaza atentia cercetitorului citre ceea ce este cu adevirat esential. In acest sens, teoriile ofera posi-
bilitatea jalondrii procesului de cercetare, aduc in prim-plan componentele fundamentale, concentreaza
atentia asupra logicii lor interne si elimind, totodata, elementele neesentiale. Fiecare teorie are, de aseme-
nea, misiunea de a simplifica lumea Inconjuratoare si de a o face mai inteligibila. Asa cum o picturd de
inaltd valoare culturald scoate in evidenta trasaturi ascunse pentru a reda esenta obiectului, iar o caricatura
cu impact politic si social major hiperbolizeaza liniile definitorii ale unui personaj, tot astfel si teoria sim-
plificd in mod deliberat realitatea pentru a evidentia caracteristicile sale fundamentale sau recurente. Pentru
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intelegerea realitatii internationale, teoria a constituit dintotdeauna cheia la care recurgem in mod esential,
chiar si atunci cand nu dispunem de cunostinte specializate Tn domeniu. Neorealistul Stephen Walt conside-
ra cd ,,avem nevoie de teorii pentru a da sens acelui flux urias de informatii care se revarsa asupra noastra
in fiecare zi. Chiar si acei politicieni care neglijeaza teoria sunt nevoiti, in procesul ludrii deciziilor, sa se
sprijine pe propriile lor reprezentari despre modul in care este organizata lumea (chiar daca acestea nu sunt
intotdeauna formulate clar)” [16, p. 37].

2. Teoria este asemanatoare unui instrument medical invaziv, utilizat pentru disectie, sau unui tomo-
graf, prin intermediul cdruia cercetdtorul scoate in evidenta fenomenele ascunse ochiului liber. Chiar daca
portiunile studiate si analizate oferd doar o imagine aproximativa si imperfecta a realitdtii, stiinta nu dis-
pune de o altd modalitate de cunoastere a acesteia. Orice teorie nu descrie realitatea in totalitate, ci doar o
parte a acesteia, mai mare sau mai mica. Intrucat nici chiar cea mai performanti teorie nu este capabila si
cuprindd intreaga lume - In cazul de fata, totalitatea relatiilor internationale - este mai adecvat sa vorbim
nu despre o singuri teorie, ci despre mai multe teorii ale relatiilor internationale. In acest sens, avand in
vedere ca lumea se afla intr-o continua transformare, iar teoriile existente ajung, la un moment dat, sa nu
mai reflecte in mod adecvat realitatea, se impune necesitatea elaborarii unor noi teorii, care trebuie sa ia in
calcul inclusiv faptul cd, in epoca globalizarii, intensificarea contactelor internationale sporeste gradul de
turbulenta si caracterul stochastic al politicii mondiale. In acest context, mentionim ci nu conteaza atat in-
strumentul cercetarii, paradigma sau scoala teoreticd utilizata, cat valoarea cunostintelor obtinute si masura
in care acestea apropie cercetatorul de esenta fenomenului analizat. Neorealistul Kenneth Waltz scria ca, in
rezultatul disectiei teoretice, ,,...unii factori sunt mai importanti decat altii si indica relatiile existente intre
acestia. in realitate, ,,totul” este legat de ,,tot” [17, p.7], iar o sferd nu poate fi separata de celelalte. Teoria,
totusi, izoleaza o sferd de celelalte pentru a o putea intelege din punct de vedere stiintific. Delimitarea sau
izolarea unei anumite sfere reprezinta o preconditie a dezvoltarii teoriei, care ulterior va explica ce anume
se intdmpla, de fapt. Problema nu consta in a stabili daca aceasta izolare este realista, ci daca este utila. Uti-
litatea este evaluata prin puterea explicativa si predictiva a teoriei care poate fi formulata explicit” [17, p. 8].

3. Nici pand in prezent nu exista o teorie unica a relatiilor internationale care sa rdspunda tuturor intre-
barilor fundamentale ale disciplinei. In schimb, exista o pluralitate de teorii care analizeaza diferite aspecte
ale relatiilor internationale din perspective distincte, iar numarul acestora este in continui crestere. in acest
sens, profesorul Universitétii din New York, Georgi M. Derluguian, participand la una dintre numeroasele
conferinte internationale, isi amintea mai tarziu: ,,...la inceputul anilor 1990, a avut loc o conferinta consa-
cratd unei teme ,,de serviciu” pentru acea perioada — ,,Sociologia in secolul XXI”. Cei care au luat cuvantul
au vorbit, fara exceptie, din perspectiva propriilor scoli teoretice: o cunoscutd feminista - despre importanta
problemelor de gen; un postmodernist - despre fragilitatea postmodernitatii si fragmentarea discursurilor
totalizante; un marxist radical - despre inevitabila renastere a marxismului autentic in lumina accentuarii
contradictiilor imperialiste; un pozitivist-metodolog - despre perspectivele matematizarii stiintelor sociale;
un entuziast al modelelor alegerii rationale - fireste, despre triumful rationalitatii individualiste s.a.m.d.” [22].
De aceea, cele mai influente dintre aceste teorii sunt cunoscute sub denumirea de ,,mari teorii”, paradig-
me sau scoli stiintifice. Printre acestea se numara paradigmele realismului politic, idealismului liberal si
marxismului, precum si versiunile lor contemporane: neorealismul, neoliberalismul si neomarxismul. in
aceeasi ordine de idei, pot fi mentionate scoala engleza, paradigma constructivista, teoriile postpozitivis-
te - teoria critica, postmodernismul si feminismul -, precum si scolile sociologiei istorice si ale economiei
politice internationale. Astfel, teoria relatiilor internationale reprezintd un sistem de conceptii stiintifice
care generalizeaza experienta practica si reflectd principiile, regularitatile si, uneori, legitatile functionarii
relatiilor internationale. Intrucat, in virtutea transformarilor permanente, nu poate exista o teorie unica, ce ar
explica, asemenea unei pietre filozofale, toate dimensiunile relatiilor internationale, fiecare teorie surprinde
doar anumite aspecte ale realitdtii internationale, iar numai luate Impreuna acestea pot forma o imagine
,holografica” a proceselor aflate in desfasurare. In acest sens, intr-o discutie academici privind importanta
cunoasterii teoriilor, Alexander Wendt mentiona: ,,Daca cineva doreste sa devina teoretician, atunci... mi se
pare extrem de util ca acea persoana sa fie familiarizata cu intreaga varietate de teorii existente, deoarece,
in caz contrar, exista riscul de a cadea in dogmatism” [18].
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4. Teoriarelatiilor internationale, asemenea oricarei alte stiinte, este orientata spre identificarea unor prin-
cipii, regularitati si chiar a unor pretinse legi (precum ,,interesul national” la Hans Morgenthau), menite sa
indice directia generala a proceselor si relatiile repetitive si cu un anumit grad de universalitate. Remarcam,
in acest context, ca 1n teoria relatiilor internationale nu exista legi care sd se caracterizeze printr-o actiune
universala, fard exceptie, si care sa poata fi exprimate intr-o formuld matematica, demonstrate si reproduse,
asemenea legii atractiei universale sau legilor termodinamicii. Cel mult, stiinta relatiilor internationale poa-
te pretinde la existenta unor regularitati, prin care se stabilesc directiile generale ale proceselor, care admit
exceptii, au un caracter probabilistic, nu pot fi intotdeauna exprimate intr-o formuld matematica si, adesea,
au un caracter descriptiv. Acest fapt este determinat de insdsi natura relatiilor internationale, care sunt, in
fond, relatii sociale si care, in ultima instantd, se manifesta ca relatii intre oameni, prin definitie subiective
si instabile, intrucat comportamentul uman este adesea imprevizibil si influentat de emotii, impulsuri psi-
hologice si interese aflate in continud schimbare.

5. In teoria relatiilor internationale, notiunile constituie limbajul teoretic al acestei stiinte, intrucat ele
exprimd regularitdtile, principiile si legitdtile prin care teoria devine functionald. De exemplu, realistii
evidentiaza, in acest sens, urmatoarele notiuni si interactiuni semantice dintre acestea: principalul actor
al relatiilor internationale este statul, iar formele activittii sale internationale sunt diplomatia si strategia;
politica statului exista in doua forme fundamentale - politica interna si politica externd; fundamentul tuturor
actiunilor internationale ale statului 1l constituie interesul national, ale carui componente esentiale sunt se-
curitatea, supravietuirea si suveranitatea; relatiile internationale reprezintd o interactiune a puterii statelor,
precum si un echilibru al puterii, in cadrul caruia avantajele, din perspectiva intereselor nationale, apartin
statelor mai puternice; echilibrul de putere se manifesta prin diverse forme sau configuratii: unipolara, bi-
polara si multipolara. Trebuie insa sa tinem cont de faptul ca aceste interactiuni terminologice, ca expresie
a unor principii si regularitati, exista doar in cadrul paradigmei statocentriste a relatiilor internationale. Pe
madsura aparitiei altor actori influenti pe arena internationald, a intensificarii procesului de globalizare, dar
si a celui de regionalizare, se schimba nu doar corpusul terminologic al teoriei, ci si structura regularitatilor,
principiilor si legitatilor mentionate.

6. Paradigmele teoretice privind relatiile internationale - realismul / neorealismul, liberalismul / neoli-
beralismul si marxismul/neomarxismul - se manifesti si ca viziuni ideologice. Intrucat denumirile lor pot
coincide, este necesara delimitarea semantica dintre aceste doud categorii. In acest sens, teoria reprezinti o
reflectie stiintifica asupra realitatii, Intemeiata pe logica aristotelica, ce presupune dezbatere, confruntare de
opinii si spirit critic. O teorie necesitd dovezi, argumente si metode de fundamentare riguros formulate. Din
momentul in care o teorie devine rigidizatd, nu mai admite obiectii si nu mai are nevoie de demonstratie,
ea se transforma intr-o veritabila ideologie. In acest caz, ideologia capita caracterul unei doctrine a statului
sau a unui grup de persoane, a cirei menire rezida in modelarea viziunii oamenilor. In opinia unor teoretici-
eni, opinia publica este formatd si modelata nu doar de anumite ideologii, ci si de teoriile aflate in circuitul
stiintific. In acest sens, fondatorul pozitivismului, Auguste Comte, sustinea ca nicio cercetare stiintifici nu
este posibild dacd nu este orientatd spre rezolvarea unei probleme si daca, dupa finalizarea acestui proces,
rezultatele nu sunt interpretate prin intermediul unei teorii. In prezent, este larg acceptati ideea potrivit
careia teoriile modeleaza opiniile noastre, perceptiile, valorile si, in cele din urma, actiunile noastre [7].

In acest context, deformarea stiintifica a uneia dintre teoriile relatiilor internationale si transformarea ei
intr-o componenta esentiala a unei ideologii sau doctrine politice reprezinta o situatie de criza a teoriei re-
spective, semnaland inclusiv faptul ca aceasta nu mai explicd suficient de eficient realitatea internationala,
aflata, de reguld, intr-o continud transformare. Drept consecintd, reprezentantii diferitelor scoli teoretice
ajung sa fie implicati In dezbaterea unor teme irelevante din punct de vedere stiintific, dar importante pentru
anumite grupuri de interes, care sunt si finantatorii activitatii savantilor si ai centrelor stiintifice contem-
porane. Situatia descrisa se refera in special la stiinta politicd occidentald, care, desi are un trecut de mare
valoare stiintifica, traverseazd actualmente o asemenea criza.

Intr-o serie de publicatii occidentale se constati starea de fragmentare teoretica si criza epistemologica
a disciplinei si se argumenteaza ca pluralismul metodologic si contestarea fundamentelor pozitiviste au
generat atit o crizd de consens, cit si o oportunitate de reinnoire teoretica [8, p. 240]. In acest sens, teoria
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relatiilor internationale poate fi caracterizata drept un ansamblu de directii distincte, fiecare cu propriii
lideri stiintifici, centre academice si publicatii. Aceasta faramitare teoretica nu are in mod obligatoriu un ca-
racter negativ, ea reprezentand, pana la urma, si perspectiva unei concurente intelectuale, tendinta spre nou
si spre noi cunostinte, dar si o pista care orienteaza catre o abordare interteoretica a relatiilor internationale.
In acest sens, sansele aparitiei unor idei si conceptii noi sunt mult mai mari decat in cazul in care procesul
de cunoastere este conceput doar prin prisma unei singure scoli sau teorii.

In acest context, anii 1960 constituie inceputul aparitiei unor teorii neoccidentale, moment marcat de
unii savanti ca ,,aparitia in campul cercetarii a nationalismului metodologic”, initial reprezentat de istoricii
indieni, care au Inceput sa discute problemele politice, economice, culturale si filosofice ale sistemului co-
lonial britanic [20]. Acest debut academic poate fi calificat drept o initiativa stiintifica prefigurativa care, la
inceputul secolului al XXI-lea, se distinge prin eforturile sustinute ale specialistilor in domeniul relatiilor
internationale de a promova teorii ,,nationale” emergente - chineze, islamice, coreene sau japoneze. Aceste
demersuri se intemeiaza pe traditii istorice solide si valorificd potentialul considerabil al gandirii filosofice
si stiintifice proprii fiecdrui spatiu cultural, contribuind astfel la diversificarea epistemologica si la depasirea
eurocentrismului in teoria relatiilor internationale [1].

Un interes deosebit il prezinta, in acest sens, dezvoltarea teoriei relatiilor internationale in Republica
Populara Chineza, in contextul general al reformelor din anii 1980. Activitatea intelectuala in aceasta
directie a debutat prin diverse manifestari academice consacrate problematicii internationale si prin pu-
blicarea unui numar considerabil de traduceri ale lucrdrilor unor importanti specialisti straini din dome-
niu. In plus, stagiile si studiile desfasurate in universitatile americane au permis comunitatii academice
chineze si asimileze principalele orientiri ale teoriei relatiilor internationale occidentale. In cadrul unor
conferinte stiintifice dedicate relatiilor internationale, organizate la Shanghai in 1987 si la Beijing in
1991 si 1994, a fost discutata inclusiv oportunitatea dezvoltarii unei ,.,teorii proprii”. Ulterior, in decem-
brie 2004, la Shanghai a avut loc conferinta stiintifica cu tema ,, Fundamentarea unei teorii chineze a
relatiilor internationale si afirmarea unei scoli teoretice nationale”. Concomitent cu intensificarea or-
ganizdrii conferintelor stiintifice de profil, se constata si o crestere semnificativa a productiei academice
consacrate elaborarii unei teorii a relatiilor internationale cu specific chinezesc. Procesul de asimilare
sistematica a principalelor realizari ale stiintei politice occidentale, coroborat cu reinterpretarea critica a
acestora prin prisma realitatilor socio-politice si a traditiilor intelectuale proprii, a permis cercetatorilor
chinezi sa contureze directii conceptuale autonome de dezvoltare teoreticd in cadrul Republicii Populare
Chineze. In aceasta optica, valorificarea conceptiei clasice chineze asupra moralei, autoritatii si puterii,
ancoratd 1n patrimoniul filosofic traditional, este perceputd drept o potentiala contributie la imbogatirea
si diversificarea paradigmelor consacrate ale teoriei relatiilor internationale, prin extinderea cadrului lor
epistemologic si normativ [23].

Una dintre cele mai relevante lucrari stiintifice din domeniul teoriei relatiilor internationale chineze,
considerata fundamentald, este monografia lui Zhao Tingyang, Sistemul Tianxia (Tianxia tixi), in care au-
torul propune o reconceptualizare a ordinii internationale pornind de la traditia filosofiei politice chineze.
Conceptul Tianxia (,,Tot ceea ce este sub Cer”) este utilizat pentru a descrie un model normativ al relatiilor
internationale, alternativ paradigmelor occidentale statocentrice, axat pe ideea unei ordini globale incluzi-
ve, ierarhice din punct de vedere moral si orientate, in primul rand, spre armonie, mai curand decat spre
competitie si conflict. Potrivit lui Zhao Tingyang, procesele internationale contemporane presupun necesi-
tatea credrii unei autentice institutii cu vocatie globala. In opinia sa, in conditiile globalizarii exista riscul
aparitiei unor state-imperii. Autorul identifica explicit un asemenea stat, si anume Statele Unite ale Ameri-
cii. El considera ca expresia ,,conducerea globala a Statelor Unite” (4dmerican global leadership) disimu-
leaza, 1n esentd, aspiratia acestui stat citre o forma de hegemonie cu valente neo-coloniale. Zhao Tingyang
sustine cd edificarea unui sistem international autentic, echitabil si functional ar presupune valorificarea
principiilor ,,agorei” grecesti, ca spatiu al deliberarii publice si al centralitatii civice, in convergentd cu
conceptul chinez Tianxia (,,Tot ceea ce este sub Cer”). In aceasta perspectiva, autorul propune o articulare
sintetica Intre traditia politica a Antichitatii grecesti si gandirea confucianista, in vederea configurarii unei
ordini globale Intemeiate pe armonie, responsabilitate si incluziune [24].

235



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE
Revista stiintifica a Universitatii de Stat din Moldova, 2026, nr. 3(193)

O alta monografie aparuta in contextul elaborarii unei teorii chineze in domeniul analizat este lucrarea
lui Yan Xuetong, Gdandirea chineza antica, puterea chineza contemporana [21], in care este prezentata
analiza mostenirii intelectuale a sapte ganditori chinezi antici: Laozi, Mozi, Confucius, Mencius, Guanzi,
Xunzi si Han Feizi. Autorul clasifica ideile acestor ganditori 1n functie de tipul conceptiilor epistemologice
formulate de ei - determinism conceptual, dualism si determinism materialist -, precum si de nivelul de
analiza utilizat in reflectiile lor - sistemic, statal sau individual. Analizdnd modul in care ganditorii antici
intelegeau ideea de ordine internationala si exercitarea puterii politice, Yan Xuetong distinge trei tipuri de
ordine internationald discutate in operele clasicilor: autoritatea umana (puterea morala), hegemonia si tira-
nia. Ultimul tip, tirania, intemeiat exclusiv pe forta militara, este considerat de autor drept un concept care
nu mai corespunde contemporaneitatii.

O alta manifestare a ,,nationalismului metodologic” este reprezentata de viziunea savantilor indieni asu-
pra teoriei relatiilor internationale, care s-a constituit in conditii cu totul diferite de cele din spatiul chinez.
Dupa lichidarea colonialismului britanic si obtinerea independentei, in 1947, administratia Republicii In-
dia a redus aproape la zero colaborarea cu statele occidentale. Astfel, sindromul postcolonial al acestei
tari a franat in mod esential preluarea, de catre cercetdtorii indieni din domeniul stiintelor umaniste, a
experientei avansate a colegilor lor din Occident. Mai mult, guvernul indian considera ca cercetarile din
domeniul stiintelor sociale nu constituie o prioritate. Abia incepand cu anii 1990 a fost initiata coopera-
rea stiintifica dintre cercetitorii indieni si colegii lor americani si europeni. In pofida acestui fapt, stiinta
relatiilor internationale din India continua sd se confrunte cu o serie de dificultati: insuficienta unei finantari
adecvate; absenta unei asociatii sau institutii profesionale a specialistilor indieni in relatii internationale;
lipsa unor programe de stimulare si motivare a cadrelor academice; precum si insuficienta unor specialisti
calificati in domeniul relatiilor internationale si al politicii mondiale [2].

Cu toate acestea, cercetatorii domeniului remarca faptul ca, in prezent, in India se inregistreaza un progres
vizibil in directia consolidarii si articularii unei perspective proprii asupra teoriei relatiilor internationale.
Asemenea demersurilor initiate de savantii chinezi, cercetatorii indieni au valorificat patrimoniul intelec-
tual autohton, recurgand la vechi lucrari si tratate filosofice drept surse de inspiratie pentru elaborarea
unor conceptii inovatoare in cadrul stiintelor politice si sociale. Acest proces reflectd tendinta de a integra
traditiile locale de gandire intr-un cadru teoretic contemporan, capabil sa contribuie la diversificarea epis-
temologica a disciplinei. In acest sens, este relevantd Arthasastra a lui Kautilya - un tratat monumental,
ce constituie un compendiu structurat de principii si directive privind guvernarea statului. Aceastd lucrare
reprezinta un sistem coerent de reguli si recomandari, elaborate pentru a ghida conducatorul sau adminis-
tratorul Tn mentinerea, consolidarea si extinderea puterii si autoritatii detinute, oferind o viziune strategica
asupra functiondrii eficiente a aparatului de stat.

In acest sens, Arthasastra poate constitui un fundament intelectual relevant pentru formularea unei
teorii indiene a relatiilor internationale, in masura in care textul este supus unei reinterpretari inducti-
ve si conceptuale. Tratatul oferd o analiza sistematica a puterii politice, a mecanismelor guverndrii si a
interactiunilor dintre entitatile politice, In timp ce conceptul de rajamandala (,,cercul statelor”) propune o
viziune relationald si dinamica asupra mediului international, anticipand, intr-o anumitd masura, ideea mo-
derna de sistem international. Politica externd este conceputa ca o extensie a guverndrii interne, iar notiuni
precum securitatea, aliantele, diplomatia si conflictul sunt abordate intr-o logicd pragmatica, orientata spre
mentinerea si consolidarea statului.

Desi Arthasdastra nu poate fi calificatd drept o teorie a relatiilor internationale in sens contemporan, ca-
racterul sdu normativ si contextual nu diminueaza valoarea sa teoretica; dimpotriva, lucrarea poate fi inter-
pretata drept o ,,proto-teorie”, capabila sa ofere premisele dezvoltarii unei perspective neoccidentale asupra
politicii internationale, comparabile, prin inductie istorica, cu realismul clasic occidental [3]. Spre deosebi-
re de teza principala a lucrarii lui Zhao Tingyang, care poate fi redusa la ideea ca, in prezent, nu putem vorbi
inca despre o lume unitara si coerentd, ci mai degraba despre o lume care urmeaza sa fie construitd, intrucét
realitatea dominanta raméne confruntarea intereselor diferitelor state si popoare, in traditia filosoficad in-
diana advaita (,,non-dualitate’’) admite ca ,,realitatea ultima” este una singurd, indivizibila, iar diferentele
dintre subiect si obiect, parte si Intreg, sunt constructe epistemice, nu separatii ontologice reale. Aplicata
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relatiilor internationale, aceastd idee conduce la monismul advaitic, potrivit cdruia sistemul international
nu este o suma de unitdti autonome - state suverane izolate -, ci o realitate globald interconectata, in care
statele, societatile si indivizii reprezinta manifestari ale aceleiasi ordini ontologice. Din aceasta perspectiva,
distinctiile clasice ale TRI occidentale - intern/extern, stat/sistem, nivel national/nivel international - nu
sunt negate, ci tratate ca instrumente analitice contingente.

Monismul advaitic se distinge atat de realismul clasic, care privilegiaza separatia si competitia dintre
state, cat si de liberalism, care mentine dualismul stat - societate - sistem. El se apropie mai degraba de
ontologiile relationale si holiste, oferind o baza normativa pentru cooperare, responsabilitate globala si
depasirea logicii strict conflictuale. In cadrul unei teorii indiene a relatiilor internationale, advaita nu pro-
pune un model institutional concret, ci furnizeaza un cadru ontologic alternativ, menit sa largeasca orizontul
conceptual al disciplinei si sa corecteze fragmentarea excesiva a gandirii internationale contemporane [14].

Merita, de asemenea, atentie conceptul de ,,reutilizare” (re-application), propus de Subrata Mitra pentru
analiza relatiilor internationale [10, p. 260]. Potrivit autorului, procesele politice, religioase si culturale nu
trebuie Intelese ca avand o evolutie liniara, ci ca modificari continue ale propriilor forme din trecut, cu po-
sibilitatea revenirii periodice la configuratii anterioare.

Concluzie

Consideratiile expuse cu privire la Teoria Relatiilor Internationale, inclusiv rolul, functiile si starea
de fragmentare conceptuald a acesteia, au fost formulate din perspectiva conflictelor internationale, a
competitiei pentru putere si resurse, precum si a transformarilor structurale ale sistemului politic si eco-
nomic international. Procesele mentionate au fost analizate si din perspectiva unei concurente intelectuale
si a tendintei catre noi cunostinte, care orienteaza, la randul lor, spre o abordare interteoretica a relatiilor
internationale. In acest sens, autorii considerd ci sansele aparitiei unor idei si conceptii noi sunt mult mai
mari decat in cazul in care procesul de cunoastere este conceput exclusiv prin prisma unei singure scoli
sau teorii. De aceea, debutul academic al savantilor chinezi si indieni, de la sfarsitul secolului al XX-lea si
inceputul secolului al XXI-lea, poate fi calificat drept o initiativa stiintifica prefigurativa, care se distinge
prin eforturile sustinute ale cercetatorilor de a promova teorii ,,nationale” neoccidentale.
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