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Conceptul de interes national ocupa un loc central in teoria relatiilor internationale si in practica politicii externe,
insa continutul sdu nu a fost niciodata static. De-a lungul timpului, acest concept a cunoscut o evolutie indelungata:
de la primele reflectii asupra ratiunii de stat din Antichitate si epoca moderna timpurie, pana la abordarile contempo-
rane dezvoltate in realism, liberalism, constructivism si teoriile critice. Autorul analizeaza principalele etape ale isto-
riografiei interesului national si evidentiaza transformarile metodologice care au marcat cercetarea acestui concept.
Sunt examinate trecerea de la interpretarile centrate pe putere si supravietuire la perspectivele care includ identitatea,
discursul, interdependenta si nivelurile multiple ale intereselor. Se argumenteaza ca interesul national ramane o cate-
gorie relevanta analitic, dar care necesita o abordare istorica, critica si interdisciplinard pentru a evita atat simplifica-
rile excesive, cat si utilizarea sa pur retorica.
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HISTORIOGRAPHY AND THE METHODOLOGICAL EVOLUTION
OF RESEARCH ON THE CONCEPT OF NATIONAL INTEREST

The concept of national interest holds a central place in international relations theory and foreign policy practice,
yet its meaning has never been fixed. Over time, it has undergone a long historical evolution: from early reflections
on reason of state in Antiquity and the early modern period to contemporary approaches developed within realism,
liberalism, constructivism and critical theory. This article examines the main stages in the historiography of national
interest and highlights the methodological transformations that have shaped its study. It traces the shift from power-
and survival-centered interpretations toward perspectives that incorporate identity, discourse, interdependence and
multiple levels of interest formation. The article argues that national interest remains an analytically useful category,
but one that requires a historical, critical and interdisciplinary approach in order to avoid both excessive simplificati-
on and its purely rhetorical use in political practice.
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Introducere

Conceptul de interes national este una dintre categoriile cele mai frecvent invocate pentru a descrie si a
explica orientarile unui stat in plan extern, dar si pentru a justifica, In plan intern, prioritati strategice si deci-
zii cu impact major. In limbajul practic al guvernirii, ,,interesul national” indica directia generala a actiunii
statului, ierarhizeazad scopuri (securitate, dezvoltare, prestigiu, coeziune) si ofera o baza de legitimare pu-
blica. In limbajul stiintific, aceeasi formuli este utilizati ca instrument analitic pentru a interpreta compor-
tamentul actorilor statali si pentru a intelege dinamica ordinii internationale. Cu toate acestea, dificultatea
centrald a conceptului consta in ,,elasticitatea” sa: In functie de epoca, regim, doctrine si context, ,,interesul
national” poate fi definit Ingust (supravietuire si securitate) sau larg (bunastare, identitate, valori, institutii).

O constatare importantd a istoriografiei este ca aceasta elasticitate a produs, uneori, 0 ambiguitate a
preciziei teoretice. Raymond Aron avertiza ca termenul ,,interes national” poate deveni o ,,formulad” atat de
nedeterminata ncat risca sa alunece spre nonsens sau ,,pseudoteorie” [1]. Totusi, ambiguitatea nu anuleaza
valoarea metodologicd a conceptului. Dimpotriva, cercetarea contemporana insistd cd interesul national
ramane relevant tocmai fiindca, odata formulat, el structureaza scopurile statului si functioneaza ca resursa
de legitimare a actiunii publice; Tn acest sens, el este important atat ca orientare reald a politicilor, cat si ca
instrument discursiv [15].
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In continuare sunt urmrite, in ordine logic si istorica, principalele etape ale evolutiei conceptului si ale
metodologiilor de cercetare asociate: de la ideile timpurii despre interesul ca norma a supravietuirii — la in-
teresul ca scop politic al statului si, ulterior, la consacrarea interesului national in secolul XX (in special prin
realism), apoi la revizuirile neorealiste, extinderile liberale si relecturile constructiviste si critice. Accentul
este pus pe dimensiunea istoriograficd din (cum s-a schimbat semnificatia conceptului) si pe implicatiile
metodologice (cum s-au schimbat instrumentele de analiza: de la modele sistemice la abordari interdisci-
plinare si analize de discurs).

Rezultate obtinute si discutii

Prima etapa istoriograficd a conceptului este legata de observatia ca, inca din Antichitate, naratiunile
despre razboaie si rivalitati politice descriu comportamente orientate de utilitate, avantaj si securitate co-
lectiva, chiar dacad nu utilizeaza sintagma moderna ,,interes national”. In istoria razboiului peloponesiac,
Thucydides ofera un cadru de interpretare in care actorii politici isi justifica actiunile prin calcul de putere,
teama si beneficiu, facand vizibila logica utilitdtii politice a cetatii [12]. Pentru istoriografie, importanta
acestul moment nu consta in identificarea unui ,,termen” identic cu cel modern, ci in identificarea unei
rationalitti politice care va fi ulterior conceptualizata ca interes al statului sau al natiunii.

In modernitatea timpurie, aceasti rationalitate este formulati mult mai explicit prin doctrina raison d’Etat
(ratiunea de stat), asociatd cu ideea ci statul are un principiu propriu al conservirii si consolidarii sale. In
aceasta linie, Niccolo Machiavelli, in /I Principe (1513), separd in mod influent politica de morala si afirma
cd, pentru salvarea statului, conducitorul poate fi constrans si depaseasca normele etice obisnuite [7]. In in-
terpretarea clasica a acestei traditii, aici se contureaza un nucleu al gandirii realiste: politica devine o sfera
autonoma, in care ,,necesitatea” si ,,securitatea” pot prevala asupra imperativelor morale abstracte.

Istoriografia ratiunii de stat a evidentiat apoi, in secolele XVI-XVII, consolidarea ideii ca interesul sta-
tului este ,,legea suprema” a guvernarii. Evocarea cardinalului Richelieu ca exponent al acestei logici ex-
prima, de reguld, trecerea catre o practica sistematica in care aliantele, razboiul si diplomatia sunt evaluate
prin criteriul avantajului strategic al statului, nu prin loialitati confesionale sau norme morale universale. In
aceasta etapa, ceea ce se cristalizeaza este ,,interesul de stat” ca motiv dominant al politicii interne si exter-
ne — primatul utilitatii statului asupra altor considerente, 1n special in conditii de competitie si amenintare.

In epoca moderna, interesul statului devine obiect de reflectie filozofici asupra naturii statului,
suveranitatii si legitimitatii. Un reper relevant este Georg Wilhelm Friedrich Hegel, pentru care statul este
expresia unei eticitdti obiective si a unei idei morale realizate istoric; in logica sa, statul actioneaza ca un
,individ” in raport cu alte state si isi afirma suveranitatea si independenta [4]. Intr-o asemenea viziune,
interesele statului pot cdpdta un caracter aproape ,,sacralizat”, fiind asociate cu realizarea ratiunii istorice si
cu mentinerea ordinii politice.

In contrast cu astfel de interpretri, filozofii iluminismului au incercat sa giseascd formule de armoniza-
re intre interesul statului si principii morale universale. In cadrul proiectelor normative ale iluminismului,
interesul national nu ar trebui sa fie pur si simplu expresia fortei, ci sa fie compatibil cu ratiunea morala si
juridicd a unui sistem international mai stabil; un exemplu major este reflectia lui Immanuel Kant asupra
pacii si ordinii juridice internationale [5]. Din perspectiva istoriografiei conceptului, aici se formeaza o di-
lema durabila: poate statul s urmareasca securitatea si puterea fard sa se desprinda de moralitate?

Friedrich Meinecke a formulat aceasta problema in termeni istorico-teoretici, aratand ca, din epoca lui
Machiavelli, gandirea politica poartd ,,miezul” unei contradictii interne: intre valori morale absolute si
criterii relative ale oportunitatii politice [9]. In aceeasi logica, ratiunea de stat nu echivaleazi automat cu
amoralitatea: sarcina omului de stat ar fi sd caute un echilibru intre Ethos (normativitate) si Kratos (putere),
adica o combinatie istoric optima intre aspiratiile morale si imperativele securitdtii. Istoriografic, aceasta
observatie este decisiva: interesul national nu este doar un ,,scop”, ci si un concept complex, care se poate
transforma fie intr-o orientare strategica responsabild, fie intr-o paradigma de realpolitik cinica, atunci cand
ruptura de normativitate devine totald [9].

In prima jumitate a secolului XX, sintagma ,interes national” intra tot mai stabil in limbajul analitic si
in dezbaterile despre politica externa. Un moment semnificativ in aceasta directie este asociat cu dezbate-
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rile din spatiul american, unde autori precum Charles A. Beard au problematizat explicit notiunea in raport
cu politica externa si cu tensiunea dintre justificarea publica si interesele reale ale actorilor [2]. In acelasi
climat intelectual, Reinhold Niebuhr a analizat limitele moralitatii in politica internationald, contribuind la
intarirea argumentului ca statele actioneaza in conditii in care moralitatea abstracta este frecvent constransa
de interes si putere [11]. Fara a fixa o definitie unicd, aceasta perioada pregéteste institutionalizarea concep-
tului 1n teoria relatiilor internationale de dupa anul 1945.

Consacrarea majori se produce in realismul clasic, in special prin Hans J. Morgenthau. In Politics Among
Nations (1948), Morgenthau afirma cd politica externd trebuie ganditd In termenii interesului national,
inteles prin raportare la putere in relatiile dintre state. Formula sa celebrd — cd omul de stat trebuie sa gan-
deasca in categorii ale interesului national definit prin putere — stabileste un standard metodologic al rea-
lismului: interesul devine criteriu de interpretare a actiunii statale in sistemul international [10]. In aceastd
paradigma, interesul este legat de capacitatea de influenta si de supravietuire; dimensiunile economice si
militare sunt, de regula, centrale.

Intr-o optica geopoliticd apropiati, Alfred Thayer Mahan a legat interesul statului de putere, securitate si
autoprezervare, fiind interesat de conditiile strategice care permit unui stat sa-si apere ,,drepturile” si pozitia
prin preeminenta maritima [8]. In istoriografia conceptului, asemenea abordiri arati ci interesul national a
fost adesea asociat cu infrastructura puterii (armata, economie, control strategic), mai ales in epoci domina-
te de rivalitati intre mari puteri.

In timpul Razboiului Rece, interesul national a fost frecvent asimilat cu securitatea nationali si cu logica
supravietuirii Intr-un sistem bipolar. O problemd metodologica importanta a acestei perioade este ambigu-
itatea conceptului de securitate: Arnold Wolfers a aratat ca ,,securitatea nationald” functioneaza deseori ca
,,simbol ambiguu”, capabil sd mobilizeze consens, dar si sd ascunda obiective diferite [17]. Prin extensie,
interesul national, cand este definit aproape exclusiv prin securitate, poate deveni fie prea ingust, fie prea
elastic, in functie de actorii care il formuleaza.

In anii 1960-1970, schimbrile contextului international si experiente precum conflictele costisitoare
— care nu se incadrau clar in logica apardrii ,,vitale” — au stimulat diferentieri intre interese vitale si intere-
se secundare si au deschis calea catre revizuiri teoretice. Una dintre cele mai influente a fost dezvoltarea
neorealismului (realismului structural), asociata in principal cu Kenneth Waltz. in Theory of International
Politics (1979), Waltz muta explicatia de la moralitatea liderilor sau de la particularitatile interne ale sta-
telor catre structura sistemului international: in conditii de anarhie, statele sunt constranse sd urmareasca,
in primul rand, securitatea si supravietuirea [14]. Metodologic, aceasta Inseamna ca interesul national este
tratat intr-un sens minimal: multe alte obiective sunt reinterpretate prin prisma functiei de autoprezerva-
re. Avantajul este rigoarea modelului; limita este abstractia fatd de diversitatea identitatilor, valorilor si
institutiilor interne.

In paralel cu realismul, liberalismul (si, mai devreme, idealismul interbelic) a propus o interpretare mai
larga a interesului national. In aceasti traditie, interesul nu se reduce la putere; el poate include prosperita-
tea, drepturile, normele juridice si cooperarea institutionald. In logica liberal, statele pot identifica interese
convergente, iar castigurile absolute si interdependenta pot conta mai mult decét avantajele relative. Robert
O. Keohane, in After Hegemony (1984), a argumentat cd, si intr-o ordine anarhicd, cooperarea poate fi sta-
bilizatd prin institutii si reguli, iar statele isi pot recalibra interesele in raport cu beneficii pe termen lung [6].
Metodologic, acest pas largeste cAmpul cercetarii: interesul devine mai mult decat ,,securitate”, incluzand
economia politica internationald si rolul institutiilor.

Sfarsitul Razboiului Rece a stimulat reevaludri teoretice: prabusirea unei ordini considerate stabile a
ardtat limitele explicatiilor strict structural-materiale. Constructivismul, asociat in special cu A. Wendt,
porneste de la teza ca interesele nu sunt date in mod natural, ci se construiesc social in raport cu identi-
tatea si idei Tmpartasite [16]. Din aceasta perspectiva, interesul national devine variabil istoric: depinde
de memoria colectiva, de ideologiile dominante, de discursul elitelor si de modul in care sunt construite
categoriile de ,,amenintare”, ,,prieten” si ,,dusman” [16]. Metodologic, constructivismul schimba tipul de
,dovezi” relevante: nu doar capabilitatile materiale sau pozitia in sistem, ci si norme, reprezentari, discur-
suri si practici simbolice.
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In aceasti logica, dimensiunea geopolitic apare nu ca un element exterior interesului national, ci ca una
dintre formele sale esentiale de manifestare in plan extern. Veaceslav Ungureanu argumenteaza comple-
mentaritatea dintre interesul national si interesul geopolitic, ardtand ca, in epoca postbipolard, securitatea
nationald a statelor, mai ales a marilor puteri, depinde Tn mare masura de capacitatea acestora de a-si defini
si promova interesele geopolitice Intr-un mediu international aflat in continua reconfigurare. Din aceasta
perspectiva, interesul geopolitic exprima dimensiunea externd, strategica si spatiald a afirmdrii statului,
fiind conditionat de resursele de putere, de rezilienta internd, de predictibilitatea politicii externe si de
existenta unui context geopolitic favorabil [13, p. 131].

Abordarile poststructuraliste insistad ca ,,interesul national” poate functiona ca instrument retoric de le-
gitimare a unor politici ce pot reflecta interese de grup sau de regim. Intr-o directie similara, David Cam-
pbell arata cd politicile de securitate pot construi identitatea interna a unui stat; astfel, interesul national
poate aparea ca efect al discursului securitatii [3]. Implicatia metodologica este majora: analiza interesului
national presupune examinarea textelor strategice, a discursurilor liderilor, a cadrarii mediatice si a meca-
nismelor institutionale de producere a ,,adevarului” politic despre interes.

O extindere substantiala a continutului interesului national este formulata si in literatura recentd dedicata
interesului national al Republicii Moldova. Vasilii Sacovici, sustine explicit cd interesele nationale acopera
,toate sferele vietii” persoanei, societdtii si statului, fiind orientari conceptuale ale politicii interne si externe si
ale prioritatilor de dezvoltare socio-economica [18, p. 192]. Totodata, autorul subliniaza ca interesul national
este ancorat 1n specificul geografic, economic, politic si cultural al statului si ca stabilitatea sa relativa provine
tocmai din aceastd combinatie de factori, nu dintr-o definitie abstractd unica [18]. Aceste pozitii sunt con-
sonante cu directia liberala (si, mai larg, cu directiile americane de ,,comprehensive security”), in sensul ca
interesul national este inteles ca ansamblu de obiective integrate, nu ca simpla functie militara.

Un exemplu in care asemenea combinatii (securitate + prosperitate + valori) apar iIn documente contempo-
rane este Strategia de securitate nationald a SUA din 2025, care formuleaza interese fundamentale in termeni
de protectie a populatiei, prosperitate economici si aparare a valorilor democratice [21]. In plan istoriografic,
asemenea documente atesta o largire semanticd semnificativd a conceptului de interes national, acesta depasind
intelesul sau traditional, predominant securitar, si integrand progresiv dimensiuni economice, democratice si
tehnologice. In aceeasi logica, strategiile recente de securitate nationala ale unor state precum Germania si
Regatul Unit releva faptul ca securitatea economica si protectia tehnologica sunt asumate drept componente
constitutive ale interesului national, intrucat ele conditioneaza direct capacitatea externa de actiune a statului.

In ceea ce priveste exigenta interdisciplinaritatii, o observatie importanti este ci interesul national are o
structura multidimensionala (politica, economici, socioculturald). In fine, etapa contemporani (secolul XXI)
introduce complexitatea intereselor multi-nivel: interese nationale care se intersecteaza cu interese regionale
(de exemplu, in cadrul Uniunii Europene), cu interese globale (clima, pandemii) si cu interese transnationale
(lanturi economice, tehnologie) [20]. In acest cadru, metodologia cercetirii devine inevitabil sintetici: com-
bina explicatia sistemica (constrangeri), analiza dialectica (tensiuni si schimbare) si instrumentele interdisci-
plinare (date economice, sociologice, culturale), fara a renunta la exigenta riguroasa a delimitarii conceptuale.

In acelasi timp, cercetarea practic-aplicati a interesului national a dezvoltat instrumente specifice,
coerente cu pluralismul teoretic. Analiza documentelor (strategii de securitate, doctrine, conceptii de po-
liticd externd) raimane metoda de baza: ea permite identificarea intereselor declarate si urmarirea schim-
barii lor in timp. Metoda comparativa (intre state sau Intre perioade istorice) evidentiaza diferentele de
prioritati in functie de marime, culturd strategica si pozitie geopoliticd. Studiile de caz permit reconstitu-
irea modului in care actorii decidenti au inteles si au implementat interesul in situatii concrete, inclusiv
prin analiza alternativelor si a constrangerilor. Analiza de discurs, devenita aproape obligatorie in cerce-
tarea contemporana, investigheaza modul in care interesul national este formulat, stabilizat si folosit ca
instrument de legitimare.

Concluzii
Istoriografia interesului national demonstreaza ca acest concept nu reprezintd o formula conjuncturala
a limbajului politic, ci o categorie cu o evolutie istoricd indelungatd, modelata de transformarile statului,
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ale ordinii internationale si ale paradigmelor de cunoastere. De la ideea de ratiune de stat din modernitatea
timpurie, orientatd spre conservarea si intdrirea puterii politice, pana la viziunile realismului clasic si struc-
tural, iar ulterior la reinterpretarile oferite de liberalism, constructivism si teoriile critice, interesul national
si-a pastrat relevanta tocmai prin capacitatea sa de a integra sensuri diferite in contexte istorice distincte.
Aceastd continuitate nu exprima stabilitatea continutului sau, ci, dimpotriva, adaptabilitatea sa conceptuala
si functionala. In acest sens, interesul national a rimas constant att un reper al actiunii de stat, cat si un
instrument teoretic de interpretare a conduitei internationale.

Analiza istoriografica evidentiaza, totodatd, cd ambiguitatea notiunii constituie nu doar o dificulta-
te, ci si una dintre principalele sale provocari epistemologice. Observatia lui Raymond Aron privind
tendinta conceptului de a deveni o formula vagd sau o pseudoexplicatie isi pastreaza actualitatea, mai
ales in contextul in care interesul national este adesea invocat pentru a justifica politici foarte diferite,
uneori chiar contradictorii. Din aceasta perspectiva, valoarea stiintificd a conceptului depinde de capaci-
tatea cercetatorului de a-1 ancora intr-un cadru istoric concret, de a preciza nivelul la care opereaza — stat,
societate, regim politic — si de a evita substituirea analizei prin retoricd. Prin urmare, interesul national
nu trebuie tratat ca o notiune autosuficientd, ci ca o categorie ce reclama delimitare conceptuald, contex-
tualizare si verificare empirica.

Evolutia metodologica a cercetdrii interesului national confirma trecerea de la explicatiile relativ unidi-
mensionale la abordari tot mai complexe si mai integrate. Daca in etapele initiale accentul cadea in prin-
cipal pe putere, securitate si supravietuire, dezvoltarile ulterioare au demonstrat cd interesele statului sunt
influentate si de institutii, interdependente economice, valori, identitdti colective, reprezentari simbolice
si discursuri de legitimare. Astfel, neorealismul a explicat interesul national prin constrangerile structurii
internationale, neoliberalismul a pus in evidenta rolul cooperarii si al institutiilor, constructivismul a aratat
ca interesele sunt social construite, iar teoriile critice au insistat asupra faptului ca formularea interesului
national este si un act de putere discursivi. In consecinti, cercetarea contemporani nu mai poate reduce
interesul national nici la dimensiunea securitara, nici la cea economica, nici la cea identitara, luate separat,
ci trebuie sa 1l abordeze ca pe un fenomen multidimensional, in care securitatea, dezvoltarea, legitimitatea
institutionala si cultura politicd se conditioneaza reciproc [18, p. 192; 18, p. 291].

In plan practic, aceasta concluzie are o importantd deosebita. Slibirea rigoarei conceptuale in defini-
rea interesului national nu produce doar confuzie teoretica, ci poate afecta coerenta viziunii strategice a
statului, calitatea documentelor de politici si eficienta deciziilor publice. Cazurile in care strategiile sunt
formulate fara o fundamentare teoretico-metodologica solida arata ca lipsa claritatii in definirea interesului
national se traduce rapid in incoerenta institutionald, prioritati fluctuante si dificultiti de implementare [19,
p. 7]. Din acest motiv, interesul national trebuie Inteles nu doar ca tema de reflectie academica, ci si ca in-
strument practic de orientare strategica, a carui utilitate depinde de precizia formularii si de adecvarea sa la
realitatile istorice si contemporane.

Prin urmare, concluzia generald care se desprinde este ca interesul national ramane o categorie indispen-
sabila atat pentru analiza, cat si pentru guvernare, insa relevanta sa depinde de modul in care este utilizat.
Conceptul isi pastreaza forta explicativa numai daca este tratat cu prudentd metodologica, cu sensibilitate fata
de context si cu deschidere interdisciplinard. In lipsa acestor conditii, conceptul risca si se reduci la o eti-
cheta politica flexibild; in prezenta lor, el continua sa ofere unul dintre cele mai utile cadre pentru intelegerea
finalitatilor, prioritatilor si directiilor de actiune ale statului in mediul international contemporan.
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